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Prieš penkiolika metų „Aidai“ išleido nedidelę Origeno knygelę - 
Gedimino Žuko verstas Giesmių giesmės homilijas, kurioms tada 
ryžausi parašyti įvadą ir glaustus paaiškinimus. Tiražas jau seniai 
išsisklaidė, o didžiojo Aleksandriečio kūrybos tyrimai smarkiai 
pažengė priekin. Šios abi priežastys paskatino rimtesniam užmojui - 
„Krikščioniškosios mistikos“ serijai parengti atnaujintą ir išsamiau 
komentuotą homilijų leidimą. Tad iš tikro tai visai nauja knyga, 

tegu ir išaugusi iš andainykščio garstyčios grūdo. 


Tekstas ir vertimas. Šioje knygoje spausdinamas lotyniškas 
homilijų tekstas iš esmės atitinka Baehrenso kritinį leidimą (1925), 
su nežymiais pakeitimais perspausdintą ir Rousseau leidinyje (1966). 
Keli reikšmingi pakeitimai atlikti atsižvelgiant į Simonetti parengtą 
naują kritinį leidimą (1998), skirtumai nuo Baehrenso teksto aptarti 
komentare atitinkamose vietose. Mūsų publikacijoje, kitaip negu 
minėtose, lotyniškosios u ir v perteikiamos pagal fonetinį principą. 
Lotynišką tekstą rinko Raminta Važgėlaitė. 

Gedimino Žuko vertimas esmiškai perredaguotas - tiek 
atsižvelgiant į tekstologinius atradimus, tiek į naujas interpretacijos 
galimybes, atsiskleidusias rengiant smulkmeniškesnį komentarą. 


Įvadas šiam leidiniui gerokai praplėstas, tačiau pagrindinė jo gija 
išliko ta pati, kaip senojoje knygoje. Du nauji ekskursai turėtų 
papildyti tai, ko kadaise trūko - Origeno gyvenimo ir minties 
apžvalgos. Atnaujintas ekskursas apie Gg interpretavimą 1-111 a., 
pridėta homilijose aptariama Gg dalis iš Septuagintos. 


Komentaro uždavinys - paaiškinti tamsesnes teksto vietas, pristatyti 
teologinį ir istorinį homilijų kontekstą, ypač diskusiją su gnosticizmu. 


Homilijų dėstymas dažnai itin lakoniškas, todėl stengtasi jas susieti 

su didžiuoju Gg komentaru bei kitais Origeno veikalais. Kai citatų 

vertėjas nenurodomas, juo laikytinas komentaro autorius. 
Komentarai numeruojami pagal homiliją, jos skyrelį ir išnašą 

(pvz., 11 27 - antros homilijos antras skyrelis, penkta išnaša), 

ši numeracija naudojama ir kryžminėms nuorodoms. 


Prie šios knygos radimosi prisidėjo nemaža žmonių. Pirmiausia 
jaučiu malonią pareigą už nuoširdų dėmesį ir palaikymą padėkoti 

J. Em. kard. Audriui Juozui Bačkiui bei Aidai-Raimondai ir Romui 
Pečeliūnams. Kun. Kęstutis Smilgevičius padėjo gauti kai kurias 
knygas, būtinas rašant turėti po ranka, Tomas Mrazauskas kūrybiškai 
prisidėjo prie iliustracijų rinkimo, Paulius Garbačiauskas maloniai 
peržiūrėjo graikiškų ir lotyniškų tekstų korektūrą, Rima Malickaitė 
buvo reikli ir atidi pirmoji šios knygos skaitytoja. Visiems jiems 
nuoširdžiai ačiū. 


Vytautas Ališauskas 
Roma, 2010 m. gruodžio 14 d. 
Šv. Kryžiaus Jono minėjimas 


„Išgirsk Giesmių giesmę, 
skubėk ją suprasti...“ 


ORIGENO SIELOVADINĖS 
HERMENEUTIKOS ESKIZAS 


Giesmių giesmė yra meilės pokalbis, o meilės pokalbio prašalaitis 
suprasti negali. Vienintelis būdas jį suvokti - į jį įsitraukti. Tikras 
pokalbis (kitaip negu debatai, šnekalai ar keitimasis informa- 
cija) laikosi dvigubu judesiu: leidimo klausti — noro atsakyti ir 
klausimo-atsako išklausymo. Klausymasis ir išgirdimas yra pokal- 
bio prielaida: suprasti gali tik tas, kas atsiliepia, atsiliepti gali tik tas, 
kas leidžiasi užkalbinamas. Teksto interpretacija irgi yra pokalbio 
atmaina. Origeno Giesmių giesmės homilijos kaip tik skirtos padrą- 
sinti tapti vienu iš tokio pokalbio dalyvių: „išgirsk Giesmių giesmę, 
skubėk ją suprasti ir su Sužadėtine kartoti, ką ji sako, kad išgirstum, 
ką išgirdo ir Sužadėtinė“ (HCt1 1). Šis motyvas perskverbia ne tik 
Giesmių giesmę aiškinančius tekstus, bet - slaptesniu būdu - ir visą 
Origeno homiletiką!. Gana mįslingai tai nurodo von Balthasaras 
klasikiniame Įvade jo paties sudarytai Origeno raštų rinktinei 
„Dvasia ir Ugnis“: „Origeniškasis mąstymas nukreiptas atbaigti 


1 Origeno raštų lietuviškai iki šiol nėra gausu. Turime išverstus fragmentus iš jo 
programinio veikalo Apie pradus: Pratarmė; 1 1.1-9 (vertė J. Morkus, Naujasis 
Židinys-Aidai, 1995, Nr. 5, p. 353-359); II 3-1-2; 545 8.1; 9.3; III 1.2-3 (vertė 
L. Valkūnas, in: Filosofijos istorijos chrestomatija: Viduramžiai, Vilnius: Mintis, 
1980, p. 97—101); Pratarmė; 1 1 — 4.1-2; I 6; II 8-9 (vertė D. Alekna); 111 1 (vertė 
T. Aleknienė) - pastarieji vertimai — in: Bažnyčios Tėvai: Nuo Apaštališkųjų 
Tėvų iki Nikėjos Susirinkimo. Antologija, sud. D. Alekna, V. Ališauskas, Vilnius: 
Aidai, 2003, p. 388-474. Toje pat Bažnyčios Tėvų antologijoje (p. 384-387; 
475-523) dar keli tekstai: Laiškas Grigaliui Stebukladariui (vertė D. Alekna), 
Pradžios knygos viui homilija (vertė N. Kardelis), Giesmių giesmės komentaro 
ištraukos (vertė V. Stalioraitytė), Laiškas Firmilianui (vertė V. Ališauskas). 
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jo vienintelį objektą: Dievą, balsą, kalbą, Žopį; ir niekas kita, tik 
balsas nelygu ugninis kalavijas įsminga į širdį, kalba su nežemiškų 
švelnumu į pasaulį šnabžda meilės paslaptis apie meilės paslaptis, 
ŽODIS yra paslėptosios Tėvo grožybės sušvitimas ir atšvaitas. Į šio 

ŽoDŽIO anonimiškumą įtrauktas ir Origeno balsas“*. Norinčiam 
prabilti kaip pašnekovui anonimiškumo neįmanoma išvengti jau 
vien dėl to, kad reikia būti pasiruošusiam nutilti, kai išgirsi kito 

balsą. O kalbėtis - išgirsti, suprasti, atsiliepti ir vėl išgirsti — reiš- 
kia pripažinti, kad yra pašnekovus jungianti pokalbio prasmė, 
bei rizikuoti savo subjektyvumu dėl pokalbio dalyko. Atsiduoti 

pokalbio dalykui rizikinga, nes pokalbyje per tai, kas neregima, — 
per balsą, priartėja tai, kas neregima: meilė, Dievas. Balsas yra 

būdas dalykui ateiti, bet drauge likti laisvam ir nesugriebiamam 

(plg. Jn 3, 8), pasitraukusiam, tolimam, nesančiam (CCt 111 11). 
Tad to, kas perteikiama balsu, negalima „turėti“. Ir šių homilijų 

klausytojas nėra kviečiamas „sužinoti“ ar „pasimokyti“. Jis tik ra- 
ginamas savyje atpažinti Giesmės veikėją ir drauge su teksto aiš- 
kintoju ryžtis meilės pokalbiui, besiskleidžiančiam interpretaci- 
jos veiksmu. Šitaip ir pačios homilijos tegali būti išgirstos turint 
po akių jų causa finalis: sukurti erdvę tekstui suprasti taip, kad su 

mūsų dvasine patirtimi jis įgautų santykį - kritikos, patvirtinimo 

arba įpareigojimo. 


Pokalbyje atsiskleidžia ne tik mus kalbinantis Kitas, bet ir mes 
patys. Todėl pokalbis gali tapti savižinos prielaida. Didžioji graikų 
filosofijos tradicija savęs pažinimą suprato kaip galutinės, nenyks- 
tamos tiesos ir sielos kelio į ją radimą. Platonui priklauso klasikinė 
tokio kelio formuluotė: filosofijos vadovaujama, siela atsisakanti 
juslinio pažinimo, susitelkianti savyje ir tirdama tikrovę pati viena 
H. Urs von Balthasar, “Einführung”, in: Origenes, Geist und Feuer: Ein 


Aufbau aus seinen Schriften von H. Urs von Balthasar, Einsiedeln-Freiburg: 
Johannes Verlag, 1991, p. 13. 
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kylanti ten, „kur viskas tyra, amžina, nemaru, nekintama |... J. 
Siela tada liaujasi klaidžiojusi |... ]. Šitokią jos būseną vadiname 
mąstymu“ (Faidonas, 79d; M. Račkausko vert.). Mąstymo objek- 
tas čia yra pati siela, savyje atrandanti (iš ikižemiškojo gyvenimo 
atsimenanti) tikrosios būties žinojimą. Mąstyti, - vadinasi, at- 
siminti, todėl sielai pakanka pačios savęs. Origeno bibliniuose 
komentaruose ir homilijose savęs pažinimo motyvas iškyla nau- 
jame kontekste. Ragindamas „pažinti patį save“, Origenas su- 
vokia savo ryšį su graikiškąja tradicija (CCt 11 5) ir pripažįsta 
tokios savižinos vertę. Tačiau iš tiesų sielai jis rodo kitą kryptį: 
atpažinti savyje Dievo paveikslą ir suprasti, kiek sielos padėtis 
atitinka Dievo Žodžio keliamus reikalavimus (ibid.). Negana to, 
sielos „transcendentalinė vienatvė“, pasirodanti mąstyme, pralau- 
žiama. Pažinti save ją ragina karštas Sužadėtinio-Dievo Žodžio 
balsas. Jis griežtas ir švelnus: 'Eūv ui) yvęc oeavtýy, ń Kali) ėv 
yvvaišiv... (Gg 1, 81x). Jis pirmesnis už bet kokį savižinos spon- 
taniškumą. Rašydamas apie Senojo Testamento (ST) giesmių 
pakopas?, Origenas parodo, kad kiekvienas vidinės pažangos 
tarpsnis siejasi su Dievo Žodžio supratimu. Krikščioniui nesunku 
konstatuoti, jog dabartinėmis žmonijos sąlygomis nepakanka 
„polinkio į išmintį“ (taip galėtume perteikti gr. piMocogia) tar- 
pininkavimo. Origenas neabejoja, kad po Adomo nuopuolio 
Tiesa nesuieškoma kontempliuojant nekintamų idėjų spindesį; 


3 Origenas vardija 6 Senojo Testamento giesmes, derančias su svarbiausiais 
Izraelio istorijos etapais, kuriuos savaip atkartoja Bažnyčios ir sielos žygis 
pasaulyje (smulkiau žr. paaišk. 1 15 1117). Giesmių pakopos primena šešias 
pasaulio kūrimo dienas. Tai kovos ir kelionės giesmės. Kiekvieną dvasinio 
gyvenimo pakopą lydi ir išmėginimai, ir džiaugsmas. „Kaip Dievas, kurda- 
mas pasaulį, kasdien po kiekvieno darbo sau tardavo: Et erant cuncta valde 
bona, taip krikščionis po kiekvieno savo dvasinio gyvenimo etapo gieda 
giesmes“ (O. Rousseau, “Introduction”, in: Origene, Homélies sur le Cantique 
des Cantigues, Introduction, traduction et notes de Dom Olivier Rousseau, 
Paris, 1966 [SC 37 bis], p. 32). 
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„ji pasiekiama tik per naują noetinį objektą: apreikštųjų Raštų 
inteligibilųjį pasaulį“*. Kalbama apie Raštus, kurie turi labai ap- 
čiuopiamą, materialų pavidalą — surašytą rašalu papiruse, perga- 
mente, popieriuje (plg. 2 Jn 12; 3 Jn 13). Tačiau vienas iš apreikš- 
tųjų Raštų autorių paliko tokius žodžius: „Dar daug ką turėčiau 
tau rašyti, bet nenoriu rašyti rašalu ir plunksna“ (3 Jn 13). Kodėl? 
ir ar įmanoma rašyti ne rašalu? 


Iki šiol šnekėjome labiausiai apie balsą, besišaukiantį kito balso. 
Tačiau krikščionis balsą regi sustingdytą Rašto raidėse. O juk, — 
sako Platonas, — 


raštas turi kai ką siaubinga, kuo jis iš tiesų panašus į tapybą — 
mat jos palikuonys stovi kaip gyvi, o jeigu jų ko nors paklaus- 
tumei, jie labai iškilmingai tyli. Taip pat esti ir su [užrašytomis| 
kalbomis (Adyo:): galėtum pamanyti, kad jos šneka, ką nors 
suvokdamos, bet jei tik kas jų paklausia apie ką nors iš to, ką jos 
pasakoja, norėdamas pasimokyti, jos nuolat nurodo ką nors 
viena ir visuomet tą pat. 


Be to, užrašyta kalba 


mėtoma ir vėtoma visur kur - tiek tarp išmanančių žmo- 
nių, tiek tarp tų, kuriems visiškai nedera, tad ji nežino, su 
kuo privalo kalbėtis, o su kuo ne. O jei tąja kalba nesirū- 
pina ar neteisėtai ją peikia, jai visuomet reikia savo tėvo pa- 
galbos, nes pati neįstengia nei apsiginti, nei atskubėti sau 
pačiai į pagalbą. (Platonas, Faidras, 275d-e)? 


4 B. McGinn, The Foundations of Mysticism: Origins to the Fifth Century, New 
York: Crossroad, 1991, p. 11. 
5 Vertė N. Kardelis. 


a 
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Platoniškoji kritika čia iškelia dvi pagrindines rašyto teksto 
bėdas: jis negali tapti išminties ieškančiojo pašnekovu, o būda- 
mas vienišas atitenka skaitytojo sauvalei ir negali apsiginti nuo 
neverto skaitytojo. Atsvara nebyliam ir bejėgiam rašytiniam logos 
yra tai, ką filosofas brėžia gyvu žodžiu (žinyvyos Ndyos, Faidras, 
276a) klausytojo sieloje. 

Origenas visa tai žino. Jau apaštalas Paulius sakė, kad „raidė už- 
muša“ (2 Kor 3, 6), o „mirties tarnystė akmenyse įkalta“ (ibid. 3, 7; 
A. Jurėno vert.). Maža to, Paulius išsako beveik platonišką perskyrą 
tarp rašto, surašyto rašalu, ir rašto, kurį jis surašė gyvojo Dievo 
Dvasia „gyvų širdžių plokštėse“ (ibid. 3, 3). Origenas nuolat re- 
miasi šiais posakiais. Raidė jam nebyli ir „karti“ (plg. HNm 1x 7). 
Raštą gali skaityti tiek vertieji, tiek nevertieji (. . . sed haec secundum 
litteram |...) digni fortassis vel adspiciant, vel audiant et indigni. — 
HLv 1 1). Tačiau krikščionio padėtis, ko gero, net keblesnė negu 
Platono. Tenka susidurti su dar stipresniu rašytinio žodžio nepra- 
kalbinamumu, sąlygotu ne tik toli esančio autoriaus tylos, bet ir 
pasikeitusio skaitytojo. Krikščionių bendrijai nebylumo pavyzdys 
buvo Senasis Testamentas, jo teisės ir kulto nuostatai. Markijono 
mestas iššūkis tebegundė arba tebetrikdė tikinčiuosius ir Origeno 
laikais?. Gindamas Didžiosios Bažnyčios tikėjimą, kad visa Biblija 
yra Dievo įkvėpta, Origenas drauge pripažįsta, kad klausimas, kaip 
Mozės Įstatymas gali vėl prabilti naujai bendrijai, nėra teoriškai iš- 
mąstytas ar iš išorės primestas eretikų. Pamaldose, per pamokslą, 
Origenas kreipiasi į tikinčiuosius, sakančius: „Kuriam galui tai skai- 
tyti bažnyčioje? kas mums darbo žydų nuostatai ir atstumtos tautos 


Markijonas (m. apie 160) skelbė, jog Jėzaus Evangelija yra grynai meilės mo- 
kymas, todėl negali sietis su Įstatymu. Dievas Kūrėjas, apreikštas Pradžios 
knygoje, neturįs nieko bendro su Jėzaus Kristaus Dievu. Todėl Senasis 
Testamentas visiškai atmestinas. Joks alegorinis ST aiškinimas nepriimti- 
nas. Markijonas pripažino tik nuo ST įtakos jo paties apvalytą Luko evange- 
liją ir dešimt Pauliaus laiškų. 
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apeigos? Tai žydų reikalai, tegu žydai jais ir domisi“ (HNm v1I 2.4). 
Ką krikščionims gali sakyti „deginamosios aukos“, „apipjaustymas , 
„tyras ir netyras maistas“? ko galima išmokti iš šokiruojančių istorijų 
apie kruvinus karus, patriarchų daugpatystę, incesto atvejus ir t. t.? 
Šitai — tik dalinis raidės tylėjimo atvejis, bet jo pakanka įsivaizduoti, 
kaip sunku prakalbinti Senojo Testamento raidę. Origenas mato 
vienintelę galimybę padėčiai pakeisti: reikia nustatyti jungtį tarp ra- 
šymo ritinyje / kodekse" ir rašymo gyvu žodžiu (Platonas), Dievo 
Dvasia (Paulius) sieloje arba širdyje. Šiai jungčiai aptikti būtina 
sąlyga — vidinė paties aiškintojo permaina. Nors tokia permaina 
pažodžiui vadinasi „mąstymo atgrįžtis nuo raidės į dvasią“ — mo TOD 
ypáppatoç ¿mì TO nveðpa petávoia (CMt x 14.71-72), ji nėra koks 
nors racionalus naujų interpretavimo metodų perėmimas. Metanoia 
(„mąstymo pakeitimas“ )*, graikiškai galinti nusakyti sąmonės po- 
kytį tiek į gera, tiek į bloga, Naujajame Testamente (NT) apibrėžtai 
reiškia ne tik mąstymo, bet ir „gyvenimo kelio“ totalų nukreipimą 
Dievo link - tiek mąstysenos, tiek elgsenos posūkį nuo nuodėmės 
į teisumą, „atsivertimą, atgailą“. „Atsivertimas“ nuo raidės į dvasią 
yra ir atsivertimas į Viešpatį, kuris yra „dvasia“ (2 Kor 3, 16-17). 
Reikia palikti, - sako Origenas, - įprastą raidišką interpretuoseną 
(ėkŠoxrį) ir mokytis iš gyvojo Žodžio (žyyvyos Mėyoc), kuris „pra- 
džioje buvo pas Dievą“ (CMtx 1460-65). Tas Žodis - Jėzus Kristus. 


7 Visi krikščioniški 11-111 a. Biblijos nuorašai (seniausi fragmentai siekia II a. 
pirmą pusę) yra papiruso kodeksai. Perėjimas nuo žydų tradicijos pašven- 
tinto ritinio pavidalo nuorašo prie kodekso žymi Bažnyčios atsitraukimą 
nuo Sinagogos papročių (plačiau žr. The Cambridge History of the Bible, 
ed. P. R. Ackroyd, C. F. Evans, vol. 1, Cambridge, 1975, p. 55-60). 

8 „Nors metanoeo ir metanoia būtų galima priskirti [semantinei] sričiai 
“Mastyti, centrinis šių sąvokų bruožas labiau apima elgesį negu intelektą“ 
(Greek-English Lexicon of the New Testament based on Semantic Domains, 
ed. J. P. Louw, E. A. Nida, vol. 1, Bible Society of South Africa, 1989, p. 510. 
Plg. H. Merklein, metanoia, metanoeo, in: Exegetisches Wörterbuch zum Neuen 
Testament, Bd. 11, Stuttgart: Kohlhammer, 1981, p. 1022—1031. 
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Gyvasis žodis vis dėlto negali būti atskirtas nuo raidės, rašto. Kaip 

visiems regimas kūnas dengė į pasaulį atėjusio Žodžio dievystę, 
kurią suvokė nedaugelis, taip raidė yra tamguam caro Verbi Dei et 

indumentum divinitatis eius — „tarsi Dievo Žodžio kūnas ir jo die- 
vystės apvalkalas“. Vadinasi, būtent regimame (ir bendrijos pamal- 
dose girdimame) Rašte slypi vidinė, dvasinė prasmė, atitinkanti 

neregimąją dievystę. Raštas, raidė, balsas, žodis, prasmė drauge 

egzistuoja „nesumišai ir neatskirtai“. Origenas, užsimindamas apie 

asmeninę patirtį, teigia, jog dvasinės prasmės paieška atveria kelią 

pačiam Dievo Žodžiui apsilankyti (plg. CIo v1 52; CCt 1v 2 ir kt.) 

tiek pas asmenį, tiek bendrijoje. Tikrasis Šventųjų Raštų Logosas - 
Prasmė yra Žodis-Dievas (@eòç Aóyoç - CMt x 65). Vadinasi, Rašto 

skaitymas ir apmąstymas nėra tik kultūros visumos įprasmintas 

veiksmas. Rašte asmeniškai susitinkame Tėvo Sūnų, nešantį Tėvo 

pažinimą. Tad „Įsiraidinęsis Dievo žodis“ (A. Jakštas) nėra palik- 
tas betėvis ir vienišas, kitaip negu minima Platono Faidre. „Žodžio 

Tėvas“ (pater Verbi - HGn xu 1.2)? nuolat lieka su savo Sūnumi. 
Adyoc Evangelijoje pagal Joną byloja: „Tas, kuris mane atsiuntė, yra 

su manimi. Jis nepaliko manęs vieno“ bei: „Tėvas yra manyje ir 
aš Tėve“ (Jn 8, 29; 10, 38). Ši vienybė su Tėvu garantuoja užra- 
šyto žodžio galią aktualiai veikti skaitytojus / klausytojus — per 

Dievo Dvasią paakinti juos atsiversti ir žengti vidiniu, dvasios keliu. 
"Tačiau pirmiausia jis turi galią paveikti mokytoją — tą, kuris pa- 
maldose ar krikštui besirengiančių katechumenų klasėje skelbia 

ir aiškina Raštą. 


Mokytojo lydimą perėjimą nuo išorės į vidų, nuo raidės prie dva- 
sios Origenas daugeliu atvejų išreiškia ne konkrečių interpretavimo 
taisyklių seka, bet įvaizdžiais, paimtais iš paties Šventojo Rašto. 
Plg. Platono Symp. 177 d; Phaedr. 257 b. Kad Origeno vartosena rišasi su pla- 


toniška žr. Origene, Homélies sur la Genese |... ], texte, traduction, notes de 
L. Dutreleau, Paris: Du Cerf, 1985 (SC 7 bis), p. 292-293, n. 1. 
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Kunigų knygoje randami aukojimo aprašai suprantami kaip tokia 
nuoroda į paties aiškintojo veiklą. Įvaizdis netikėtas, mūsų akims 
gal ir brutalokas. Interpretuotojas nėra mąslus stebėtojas, įsižiūrėjęs 
į teksto raibulius. Jis lygus Senojo Testamento kunigui, savo ranko- 
mis rengiančiam deginamąją auką. Dvasinis turinys nė tikinčiajam 
nėra savaime aiškus, akivaizdus. Egzegezė prilyginama aktyvios 
pastangos reikalaujančiam sakraliam veiksmui, į kurį įtrauktas ir 
mokytojas, ir jo besiklausanti bendrija. Prasmės paieška / aukoji- 
mas keičia Žodžio klausytojus - jie virsta kunigais ir aukuru: 


Manau, kad deginamajai aukai skirto veršio kailį lupa ir narius 
dengiančią odą pašalina kunigas, nutraukiantis raidės gobtuvą 
nuo Dievo Žodžio ir atidengiantis jo vidų, kuriame glūdi dvasinio 
supratimo (spiritalis intelligentiae) nariai ir šiuos Žodžio vidinio 
pažinimo narius padedantis ne kokioje menkoje vietoje, bet iški- 
lioje ir šventoje, tai yra ant aukuro, kai ne nevertiems žmonėms, 
gyvenantiems menką ir žemišką gyvenimą, atskleidžia dieviškas 
paslaptis, bet tiems, kurie yra Dievo aukuras, kuriuose nuolat 
liepsnoja dieviška ugnis ir nuolat ryja kūną. (Orig. HLv I 4) 


Iš citatos matyti, kad Origenui rūpi ne filosofinis ar gnostinis, 
bet sielovadinis tikslas. Jis stengiasi parodyti Biblijos tekstų „galią 
tapti veiksmingais dabarties laikiniame horizonte“!?. Šis fragmen- 
tas nurodo autentišką Rašto „įgalinimo“ kontekstą — bendrijos 
dievogarbą. Su ja sietina ir pagarsėjusi trijų Rašto reikšmių teorija 
(koegzistuojanti su bibliškesne „raidės-dvasios“ antinomija). „Juk 
kaip žmogus sudarytas iš kūno, sielos ir dvasios, taip ir raštas, kurį 
Dievas yra taip sutvarkęs žmogaus išganymui“ (Princ 1v 2.4). Rašto 
kūnas yra tekstas pats savaime, skaitomas bažnyčioje ir girdimas 


A. C. Thiselton, New Horizons in Hermeneutics, HarperCollins Publishers, 
1992, p. 168. 
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visų tikinčiųjų, net ir blaškomų vidinių audrų; siela - moralinė 
prasmė, reikalinga, kol turime marų kūną, kurį reikia tramdyti 
ir suvaldyti. Dvasią atitinka „Dievo išminties slėpinių“ prasmė, 
būsimosios palaimos pažadai, nesuvokiami žmogaus širdžiai. Jos 
suvokimu „šventųjų sielos minta ne tik dabartiniame gyvenime, 
bet ir būsimajame“ (HNm 1x 7). Visas Raštas ir visos jo prasmės 
yra reikalingos, nes ne kas kitas kaip Dievas sukūrė „Rašto sielą, 
kūną ir dvasią“ (HLevv 1.4). Tad prasmės lygmenys atitinka ir isto- 
rinę išganymo proceso patirtį („kūnas tiems, kurie buvo iki mūsų, 
siela — mums, bet dvasia — tiems, kurie ateityje gaus amžinojo 
gyvenimo paveldą“, - ibid.), ir bendrijos narių dvasinės brandos 
pakopas!!. Interpretacijos vyksmą bendrijoje jau anksčiau cituotas 
pavyzdys išreiškia savotišku prievartos įvaizdžiu. Jų yra dar ryškes- 
nių. Kristus, - sako Origenas, - pagausino duonos, laužydamas 
kepalėlius. Mokiniai juos išdalijo susirinkusiai miniai. „Kol kepa- 
Nėliai sveiki, niekas nėra pasotintas, niekas nėra pastiprintas, nei 
pačios duonos nepagausėja.“ Negausūs Rašto žodžiai yra kepalė- 
liai, kurie turi būti aiškintojo sulaužyti, „sutrupinti, [... ] nes kol 
raidė nėra apsvarstyta ir sulaužyta į gabalėlius, jos prasmė negali 
pasiekti kiekvieno“ (HGn x11 5). Viešai skambantys žodžiai išreiš- 
kia tai, kas negali būti įvardyta. Dėl šios įtampos tekstas aiškinamas 
skeldėja, trupa.'? Homilijose Origenas įsižiūri į singula — paski- 
ras frazes ir net žodžius, kartais net užmiršdamas kontekstą, nes 
kiekviename jų yra slėpinys. Reikia išgliaudyti kiekvieno žodžio 
Žodį. Šitaip sutrupintas tekstas pasirodo turįs prasmės pertek- 
lių (būtent pasakojime apie duonos padauginimą kalbama apie 
nepiooevua — perteklių; Mk 8, 8). Galbūt tai mintis, perimta iš ra- 
binų egzegezės: „Argi mano žodis nėra kaip kūjis, sutrupinantis uolą 
u Ibid., p. 169. 
12 Plg. P. Cox Miller, “Poetic Words, Abysmal Words: reflections on Origen's 


Hermeneutics”, in: Origen of Alexandria: his work and his legacy, Notre Dame, 
1988, p. 170-171. 
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į gabalėlius? [Jer 23, 29] Kaip kūjis išskelia daugybę žiežirbų, taip 
Rašto eilutė gali būti daugeriopai aiškinama“ (Sanhedrin 34a). 

Šis raidės susilpninimas dvasios labui analogiškas dvasinio to- 
bulėjimo vyksmui, tiesiogiai sąlygotam žmogaus, kaip sukurtos 
būtybės, sandaros: 


Mozės knygų pradžioje [...] matome, jog jis kalba apie du žmo- 
nes: pirmą, kuris ‘buvo sukurtas pagal Dievo atvaizdą, į jį pana- 
šus’ ir antrą, 'nulipdytą iš žemės molio! Šitai žinodamas apaš- 
talas Paulius aiškiau ir išraiškingiau parašė, jog kiekviename 
žmoguje yra du žmonės. [...] Apie vieną jų, vidinį žmogų, jis 
sako, jog šis ‘atsinaujina diena iš dienos; o kalbėdamas apie ant- 
rąjį, išorinį žmogų, jis liudija, kad tasai 'genda ir silpsta' visuose 
šventuosiuose. (Orig. CCt Prol. 2) 


Tad egzegetas, atskleisdamas žmogui reikšmingą Rašto prasmę, 
nedaro nieko kito, tik atkartoja visa ko Kūrėjo sumanytą tvarką: 
išorinio ir vidinio žmogaus galimybes atitinka Rašto skaitymas 
„pagal raidę“ ir „pagal dvasią“ (plg. 2 Kor 3, 14). Išorinis žmogus 
regi rašmenis ir kodeksą, pažįsta Biblijoje vardijamus augalus ir 
gyvūnus, vyną, šulinius, statinius... Jis regi, lyti, ragauja, uodžia, 
girdi aplinkinį pasaulį. Visos šios juslės minimos ir Šventajame 
Rašte. Origenas įsitikinęs, kad bet koks kūniškos patirties apra- 
šymas Biblijoje yra nuoroda į vidinio žmogaus santykį su Logosu, 
kadangi vidinis žmogus turi jusles, analogiškas toms, kuriomis 
susisiekiama su išorės pasauliu. „Tikintysis, askeze išsivadavęs iš 
kūno dominavimo, dvasinių juslių dėka regi dvasines tikrenybes.“!? 


13 O. Rousseau, op. cit., p. 23. Dvasinių juslių teorija itin reikšminga Origeno 
mąstymui suprasti ir gerokai jį atitolina nuo neoplatoniškojo dualizmo. 
Plg. M. Borret, “Introduction”, in: Origene, Homélies sur Levitigue, texte 
latin, introduction et notes par Marcel Borret, t. 1, Paris, 1981 (SC 286), 
p. 15-17. Kiek plačiau žr. mūsų komentare — paaišk. I 2°. 
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Juslių analogija sukuria ryšį tarp išorinės ir vidinės patirties, taip 
pat paaiškina galimumą suprasti „raidę“ dvasiškai. Kūne gyvenan- 
tis žmogus negali pažinti neregimo dalyko kitaip, kaip perimda- 
mas jų „paveikslą ir panašumą“ regimųjų dalykų pagrindu. Todėl 
regimiems daiktams Kūrėjo suteikta galia simbolizuoti neregi- 
mus ir slėpiningus. Pvz., mažutėlis garstyčios grūdas turi galią 
simbolizuoti Dangaus karalystę, nes išauga į medį, kurio šakose 
gyvena paukščiai (plg. Mt 13, 31-32). Negana to, jis yra ir tobulo 
tikėjimo įvaizdis, nes tokio dydžio tikėjimo pakanka kalnus kil- 
noti (plg. Mt17, 20). Tad kasdienio gyvenimo daiktai ir reiškiniai 
„ne vienu, bet daugeliu atžvilgių turi savyje dangiškų tikrenybių 
atvaizdą ir panašumą“ (plačiau apie tai - CCt 111 12). Ši prigimta 
daiktų galia perteikti transcendentinę tikrovę, taip pat vienu metu 
simbolizuoti keletą neregimų dalykų leidžia Bibliją suprasti ne 
vienu būdu ir sukuria jau minėtą „prasmės perteklių“. Galima sa- 
kyti, kad tai dviejų „aukštų“ - regimojo ir neregimojo — pasaulis, 
tačiau jis gerokai kitoks negu platoniškasis. Platono idėjų („pavi- 
dalų“, „eidų“) pasaulis yra savotiška regimojo pasaulio matrica, 
o tai, kas pastarajame egzistuoja, - neregimybės „kopija“, griežtąja 
žodžio prasme de-gradavusi būtis. Savo ruožtu Origenui labiausiai 
rūpi dvasinio ir materialiojo pasaulių lygiagretumas, jiedu nesu- 
saistyti vertikaliu priežastiniu ryšiu: 


Galbūt kaip Dievas žmogų sukūrė pagal savo paveikslą ir pana- 
šumą, taip ir kitus kūrinius padarė panašius į tam tikrus kitus 
dangiškus paveikslus, ir galbūt kiekvienas žemėje esantis dalykas 
turi tiek kažkokio dangiškojo paveikslo ir panašumo, kad net 
garstyčios grūdas, mažiausias iš visų sėklų, turi kažko, esančio 
danguje, paveikslo ir panašumo. (CCt 111 13.10) 


Kitaip sakant, garstyčios grūdas egzistuoja ne todėl, kad jis 
„dalyvauja“ Dangaus karalystės idėjoje. Grūdelį ir neregimąją 


20 Origeno sielovadinės hermeneutikos eskizas 


tikrenybę jungia tam tikras struktūrinis panašumas, prasminė 
sąranga (ratio naturae - CCt 111 13.11). Provaizdžio ir atvaizdo są- 
saja kyla iš Kūrėjo sumanymo. Galiausiai, nei Dangaus karalystė, 
nei gerieji ar piktieji angelai, nei kitos išganymo tikrenybės nėra 
loginės ar dvasinės atotraukos būdu patiriamos grynosios idėjos, 
tokios kaip grožis, tiesa, lygumas, skirtumas. 

Origeno pamėgtas alegorinis aiškinimas, regis, turėtų teksto 
prasmę sustingdyti ir pateikti kaip ką nors, ką galima pasiimti ir 
nuolat kartoti, tačiau aiškintojas, mėgindamas atskleisti vis naujus 
kiekvieno žodžio „slėpinius“, išgauna vis naujas prasmes ir prasmių 
santykius: žodis / Žodis „pasprunka, kai manaisi jį laikąs rankose“ 
(HCt1 7). Bene radikaliausiai nepaliaujamą prasmės vijimąsi iš- 
reiškia pastabos apie Rom 11, 33 tekstą „kokie [...] nesusekami 
jo keliai“. Apaštalas „nepasakė, - pabrėžia Origenas, - kad sunku 
susekti jo kelius, bet kad neįmanoma susekti. |... ] Vos [žmogus] 
ras, ko ieško, jis vėl regi tai, ką reikia ištirti; jei savo ruožtu pasieks 
ir tai, išvys dar naujų dalykų, reikalingų tyrimo“ (Princ 1v 3.14). 
Akstinas tekstui aiškinti yra ne galutinis prasmės nustatymas, bet 
visada išankstinis nujautimas, kad ji yra. Jau minėjome, kad skai- 
tyti Raštą Origenui reiškia užmegzti tiesioginį ryšį ir su jo auto- 
riumi, ir svarbiausiu objektu: Dvasia ir Žodžiu. Kad ir raidėmis 
įtvirtintos Prasmės neįmanoma sugriebti taip, kad galėtum ją 
„turėti“, nes tai gyvojo Žodžio ir Dievo Dvasios dinamizmas. Pats 
Logos, atsiskleisdamas ir vėl dingdamas, vilioja į tolesnį skaitymą, 
pažinimą, susitikimą. Sužadėtinio „prezencija stipresnė, kai reiš- 
kiasi jo absencija“!*. „Siela nuolatos ieško Sužadėtinio Žodžio, 
o atradusi vėl ieško kitų [pažinimų]. O kažką išvydus, trokšta 
kitų atvėrimų, o patyrusi tuos, meldžia Sužadėtinio, kad ateitų ki- 
tais“ (FrCt 45 [5, 6d-e] Barbara!?). Čia belieka priminti Emauso 

14 Plg. P. Cox Miller, “Poetic Words, Abysmal Words", p. 173-175. 


15 Išlikęs komentaro žodžiams: Ieškojau jo ir neradau, šaukiau, ir jis man neat- 
siliepė (Gg 5, 6d-e) graikiškas fragmentas. 
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istoriją — prisikėlęs Jėzus dar neatpažintas uždegė mokinių širdis, 
nes kalbėdamas jiems atvėrė Raštų prasmę, bet pradingo tą aki- 
mirką, kai mokiniai suprato, kas toksai yra su jais (Lk 24, 13-35). 

Egzegetą vis iš naujo apsiaučiantis teksto neskaidrumas esti 
įvairus. Evangelijų pasakojimai taip skiriasi tarpusavyje, kad be- 
veik nesuderinami. Kai kurių (banalių, neskoningų, nesusijusių 
su kontekstu ir pan. ) epizodų atsiradimo Biblijoje negalima paaiš- 
kinti jokia akivaizdžia priežastimi. To negana. Šventajame Rašte 
nemaža vidujai prieštaringų vietų. Pvz., sakoma, kad „pirmoji 
diena“ buvusi dar prieš saulės ir mėnulio sukūrimą (Pr 1, 5. 16), 
kad Adomas sugebėjęs pasislėpti nuo Visatos Kūrėjo (Pr 3, 8), 
kad Jėzus nuo labai aukšto kalno išvydęs visas pasaulio karalystes 
(Mt 4, 8) ir t. t. Origenas aiškiai regėjo šias sunkenybes, papras- 
tai laikomas moderniųjų laikų atradimu. Jos yra iššūkis „svei- 
kam protui“, todėl skaitytojui belieka alternatyva: arba laikytis 
„sveiko proto“ ir tekstą atmesti, arba plėsti kalbos ir supratimo ribas, 
priimant prasmingumo prezumpciją, pagrįstą tuo, kad „knygos, 
kurias jis skaito, nebuvo sukurtos žmonių būdu, bet yra Dievo 
žodžiai“ (Princ 1v 1.6). Pagaliau gausios biblinio teksto metafo- 
ros suprantamos ne kaip dėstymo gražmenos, bet kaip įminimo 
reikalaujančios mįslės. Jų įminimas Origenui yra nuoroda, kaip 
suprastinas „istorinis“ pasakojimas, kuriame iškyla metaforoms 
panaudojami dalykai. Kaip sakyta, patys daiktai turi prigimtinę 
galią būti neregimos tikrovės įvaizdžiais, bet šią jų galią sukonkre- 
tina, jų ryšį su neregimybe apreiškia poetinė, metaforinė kalba. 
Įminus metaforos mįslę paaiškėja ir nemetaforiško pasakojimo 
vidinės prasmės. Todėl Biblijoje perkeltinė prasmė yra pirmesnė, 
„galingesnė“ už tiesioginę prasmę. Origenas keliauja nuo teksto 
prie teksto ir rūpestingai telkia į daiktą visus kokio nors dalyko pa- 
minėjimus įkvėptosiose knygose bei aiškina juos pagal perkeltinę 
prasmę, randamą tame pačiame Šventajame Rašte. Jis vadovau- 
jasi „mums vieno žydo perduota brangia tradicija [... ], kad visas 


22 Origeno sielovadinės hermeneutikos eskizas 


įkvėptasis Raštas savo neaiškumu primena pastatą su daugeliu 
butų: prie kiekvieno buto padėtas ne jo raktas, šitaip po pastatą 
išbarstyti raktai neatitinka tų butų, prie kurių padėti; tikrai ilgas ir 
labai sunkus darbas atrinkti raktus ir juos pritaikyti durims, kurias 
anie gali atverti“ (FrPs 13 = PG12,1079 AB). Šitaip Raštas aiškina 
Raštą, tekstai „kalbina“ vienas kitą, pajuda iš savo įprastinių vietų, 
atsispindi vienas kitame ir vienas kitą perskverbia. Tačiau net ir 
taip skaitoma, Biblija skiriasi nuo borchesiškųjų knygų, kurios, 
apimdamos ištisą pasaulį, negali būti šio pasaulio dalis. Antai, 
išsamiai ir ne kartą aiškinęs alegorinę šulinio, jo kasimo reikšmę, 
Origenas nelauktai, tarytum koks Palestinos archeologas, nu- 
rodo: „kad šuliniai filistiniečių žemėje įrengti teisiųjų, kaip para- 
šyta Pradžios knygoje, aišku iš Aškelone rodomų šulinių, stebėtinų 
ir vertų įsidėmėti dėl kitoniškumo ir įrangos skirtingumo, palyginti 
su kitais šuliniais“ (CC rv 44). Biblijoje minimi daiktai buvo tikrai 
naudojami, jos žmonės mylėjo, pykosi, kentėjo, kovojo, garbino 
Dievą ir stabus, aprašyti įvykiai buvo tikri ir paveikūs... 


Visa tai nors turi dvasinį išaiškinimą, tačiau dvasinė prasmė gali 
būti priimta pirmiausia išliekant istorinei tiesai. Antai, dvasiš- 
kai suprantant (secundam spiritalem intellegentiam), akluosius 
[Kristus] nuolat gydydavo, apšviesdamas nežinojimo užtemdy- 
tus protus, tačiau ir kūniškai akląjį pagydė, [...] ir mokinių paža- 
dinamas sutramdo Bažnyčią [siaubiančius] viesulus ir audras, bet 
neabejotinai buvo atlikti ir tie veiksmai, apie kuriuos pasakojama 
istoriškai (per historiam). (Resur!“) 


"Tad alegorijos ar tipologijos vardan trupinama, ardoma rai- 
dinė - pažodinė - prasmė vis vien lieka dvasinės prasmės prielaida. 


Ji pasitraukia, bet nepranyksta; galima šiek tiek hėgeliškai sakyti, 


16 Cit.: Pamphili Apologeticus pro Origene liber 113, 75-80. 
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kad ji ne panaikinama, o „nukeliama“. Beje, pažodinė prasmė 
Origenui yra žodžių „materialusis signifikatas, o ne, kaip priimta 
mūsų laikais, tai, ką šventasis autorius norėjo išreikšti“!7. Pradžios 
knygos vi homilijoje, viename subtiliausių ir labiausiai jaudinan- 
čių jo tekstų, alegorinė interpretacija atidėta pamokslo pabaigai. 
Abraomas rengiasi aukoti savo mylimąjį sūnų Izaoką — pamoks- 
lininkas junta, kad „gilesnė“ prasmė už tą, kuri tiesiai išsakyta pa- 
prastais Biblijos žodžiais, netoli tenuveda. Homilijos išvada galėtų 
natūraliai plaukti ir iš ankstesnio, „pažodinio“, aiškinimo: 


Tad atrodo, jog mes triūsiame Viešpačiui, tačiau jis perleidžia 
mums triūso vaisius; ir atrodo, jog mes aukojame Viešpačiui 
aukas, bet mums atgal padovanojama tai, ką buvome paaukoję. 
Juk Dievas nieko nestokoja, bet nori, kad mes būtume turtingi, 
jis geidžia mūsų sėkmės kiekviename dalyke. (HGn vin 10)!* 


Origenas neabejoja ir tuo, kad net piktinančių įvykių, randamų 
šventosiose knygose, tikrai būta; ir jiems skiriamas alegorinis aiš- 
kinimas turi parodyti, kad įkvėptųjų autorių aprašyti šie pasako- 
jimai įgauna dar ir kitą, „slėpinio“ turinį. Tuo būdu pateisinamas 
ne pats „piktinantis“ įvykis, bet faktas, kad tas įvykis yra pate- 
kęs į Dievo įkvėptas knygas (pvz., Loto dukterų istorija CC 1v). 
Nenutraukiamu ryšiu su pažodine prasme ši hermeneutika skiriasi 


17 H. Crouzel, “Origene”, in: Dizionario patristico e di antichita cristiane, Roma: 
Marietti, 1983, vol. 2, col. 2519. Apie Origenui interpretuoti taikomą anachro- 
nistinę pažodinės prasmės sampratą ( „prasmė, kurios žmogiškasis autorius 
tiesiogiai siekė ir kuri glūdi jo žodžiuose“, - Raymond Brown) žr. Ch. Scalise, 

“Origen and the Sensus litteralis”, in: Origen of Alexandria. .., p. 18. Beje, iš to 
plaukia, jog ne kiekvienu atskiru atveju Šventojo Rašto tekstas turi pažodinę 
prasmę (kitaip negu dvasinę), tokių atvejų pavyzdžiai — parabolės arba me- 
taforos, kai už teksto gyvuojančio „materialiojo signifikato“ nėra. 

18 Vertė N. Kardelis. 
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nuo neoplatonikų ar neopitagorikų, taip pat ir nuo gnostikų her- 
meneutikos. Pagoniškųjų mitų filosofinis peraiškinimas (pradė- 
tas VI a. pr. Kr.) rėmėsi jų pažodinės prasmės panaikinimu. Pasak 
Aleksandrijos retoriaus Teono (1/11 a.), mitas esąs melagingas 
logos, atspindintis tiesą (Rh. gr. I, 172, 5 Walz). Neoplatonikų jis 
buvo redukuojamas į filosofinę teoriją, net drastiškiausios pasako- 
jimo detalės buvo perprasminamos abstrakčiomis filosofijos sąvo- 
komis. Taip piktinantis mito turinys tapdavo tuo, „kas nėra kada 
nors įvykę, bet esti visados“ (Sallust. De diis et mundo 4.9). Pvz., 
Kibelė, siunčianti Ačiui beprotystę, idant šis išsikastruotų, reiš- 
kianti Gyvybės Pradą, sustabdantį gimstančių ir žūvančių daiktų 
Prado generatyvinę galią, idant ji sustabdytų esamybės degrada- 
ciją iki blogesnės už blogiausią’. Šitokia alegorinė interpretacija 
įgalino iš religinių tekstų išgauti „numitintą“ prasmę. Tuo tarpu 
Origenas stengėsi suintensyvinti religinę prasmę tekstų, kurie 
šiaip galėtų atrodyti kai ką sakantys tik apie juslinį pasaulį. Kai 
kada mėginama Origeno alegorinę egzegezę laikyti Bultmano 
pasiūlytos Biblijos demitologizacijos pirmtake, tačiau šiandienės 
demitologizacijos išankstinės nuostatos ir intencijos artimesnės 
senovės graikų filosofijos negu Bažnyčios Tėvų tradicijai“?. 


19 Salustijaus traktatas (taigi — ir šis Kibelės bei Ačio mito aiškinimas) datuo- 
jamas 362 m. (Saloustios, Des dieux et du monde, ed. par G. Rochefort, Paris: 
Les Belles Lettres, 1960, p. xxv). 

20 Pvz., Robertas Grantas pritariamai mini J. Danielou nuomonę, kad esama 
analogijų tarp demitologizavimo ir Origeno alegorizavimo. Žr. R. M. Grant, 
D. Tracy, A Short History of the Interpretation of the Bible, Fortress Press, 1984, 
p. 148. Beje, už bultmaniškąją demitologizaciją pagonybės mitų sualegorini- 
mui dar artimesnis gelmių ir analitine psichologija paremtas Biblijos aiški- 
nimas. Vien simboliniu sielos vidinių procesų aprašu be atitikmens išorinio 
pasaulio faktiškume, kai visa vyksta tik „mumyse“ , Biblijos tekstą laikė kad ir 
vienu metu garsėjęs Eugenas Drewermannas ( plg. E. Drewermann, „Erodas 
mumyse“, in: Šiaurės Atėnai, 1993 m. sausio 8 d., p. 5). 
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Čia kaip tik iškyla antras Platono priekaištas raštui — rašinys iš- 
statytas neišmanėlio ir nevertojo žvilgsniui. Jei Bažnyčioje esama 
įvairių tobulumo laipsnių žmonių ir net nusidėjėlių, tai pamaldose 
skaitomas Rašto žodis pasiekia ir tuos, kuriems nėra skirtas. Negana 
to, jį gali skaityti net priešiškai nusiteikę žmonės, tokie kaip Celsas, 
nuo kurio priekaištų krikščionybę gynė Origenas. Pastarojo atsaky- 
mas remiasi jau aptarta Biblijos tekstų galimybe turėti daugelį pras- 
mių ir užmegzti tiesioginį santykį su skaitytojo / klausytojo galinčiu 
nuolat augti „vidiniu žmogumi“. Origenas rašo prieš Celsą: 


Ojei kalbėsime apie dieviškojo Žodžio, kuris yra Dievas, 
prigimtį [...], tai kaip maisto kokybė pagal kūdikio prigimtį 
žindyvėje pakinta į pieną arba gydytojo sutaisoma į tai, kas iš- 
eina į gera [ligoniui] pagal jo jėgas, - taip ir Žodžio galią, kuriai 
prigimta maitinti žmogiškąją sielą, Dievas kiekvienam žmogui 
perkeičia (ueraB4Mewv) pagal vertę, tad vienam, kaip įvardijo 
Raštas, [Žodis] tampa dvasiniu neatmieštu pienu [1 Pt 2, 2], 
kitam, kaip silpnesniam - daržove [Rom 14, 2], o dar kitam, 
tobulam, įduodamas kietas maistas [Hebr 5, 12]. Juk niekur 
Žodis nemeluoja dėl savo prigimties, kiekvienam tapdamas 
maistingas tiek, kiek [tasai] įmano jį priimti, ir neklaidina 

bei nemeluoja. (Orig. CC rv 18) 


Dar kartą susiduriame su Apreiškimo dinamizmu. Tekstas nėra 
sau pačiam visada lygus rašmenų rinkinys. Jis nuolat kinta pagal 
skaitytoją „ir neklaidina bei nemeluoja“. Net ir tas, kuris „seka 
evangelijos raide (tai yra paprastu jos pasakojimu), bus išgelbėtas, 
nes paties vieno paprasto evangelijos pasakojimo paprastiesiems 
pakanka išganymui“ (CMS 23, p. 48). Tačiau adresatas negali likti 
nesuinteresuotas skaitytojas / klausytojas. Apčiuopiamą rašinį, 
kurį „laiko savo rankose“ (HNm x11 2), jis, jei gali, turi priimti kaip 

„šulinį“, iš kurio reikia išvalyti žemę, ir iš uolos, kurioje yra Kristus, 


2 


m 
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kaip gyvąjį vandenį stengtis išgauti dvasinę reikšmę (plg. ibid.). 
Nei skaitytojas, nei „Knygos“ čia neturi privilegijuotos, galinges- 
nės pozicijos vienas kito atžvilgiu”. Dievo Žodis, prisiėmęs kūną, 
tokį pat kaip žmogaus, prisiėmė ir jo bejėgystę, — toks pat yra ir 
Žodžio „įsiraidinimas“, prisiimant visą rašto silpnumą, palyginti su 
sakytiniu žodžiu (plg. Plat. Phaedr. 276a). Jei ir galima kalbėti apie 
kokią nors ypatingą skaitytojo poziciją, ji priklausytų „žodžio mo- 
kytojui“ (plg. CC 111 56), įžvelgiančiam visą teksto neskaidrumą, 
jo randus bei žaizdas, ir dėl šios priežasties neperprantančiam to, 
ką skaito, daug labiau negu „paprastas žmogus“. Todėl daug labiau 
varginamam geismo — suprasti. 

Tiesa, Origenas į savo skaitymo istoriją įtraukia ir tokius daly- 
vius, kurie nežinotų ko griebtis išgrynintame Faidro skaitytojų ir 
tekstų pasaulyje: „savo namuose dirbančius vilnos karšėjus, bat- 
siuvius ir vėlėjus ... prasčiokus, nedrįstančius pratarti žodžio savo 
ponų akivaizdoje ... vaikus ir moterėles“ (Celsas in CC 111 55). 
Didžioji Jozuės knygos xx homilijos dalis skirta padrąsinti ir para- 
ginti klausytojams, nesuvokiantiems Rašto slėpinių. Atsakymas, 
kodėl verta klausytis Šventojo Rašto nesuprantamų skaitinių, var- 
giai išsitektų šiuolaikiniame „vienaaukščiame“, ar, teisingiau, vien- 
mačiame pasaulėvaizdyje, nors gal ir galėtų būti interpretuojamas 
iš „daugiaaukštės“ psichologijos perspektyvos: jei ir nesuprantame, 
kas skaitoma, tai supranta mumyse ir su mumis esančios gerosios 
ir piktosios angeliškos galybės. Vienos Rašto žodžiais tarsi puota 
džiaugiasi bei stiprinasi, kitos nuo jų tampa bejėgės ir bėga: 


Antai, gal kas nors iš jūsų kada matė, kaip užkalbėjimais už- 
migdyta gyvatė, imama į rankas ar traukiama iš urvų, nepajėgia 


Skaitytojo reikšmė Šventajam Raštui šiandien atrasta iš naujo. Žr. sky- 
rių “Stories of Reading: Doing Gospel Criticism as / with a Reader“, in: 
S. D. Moore, Literary Criticism and the Gospels, New Haven-London: Yale 
University Press, 1989, p. 71-107; egzegeto vaidmuo - p. 81-84. 
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padaryti žalos nuodais, - jos nuodai užkalbėjimų galia sustingdyti. 
Tokia yra ir dieviškųjų skaitinių jėga: jei mumyse laikosi kokios 
priešiškos galybės gyvatė, jei angis pasalūniškai tyko, o tu kantriai 
pakeli [skaitinius], nuobodžio varginamas nenukreipi klausos, ana 
nuvejama šalin Rašto užgiedojimais ir dieviškųjų žodžių pastoviu 
skambėjimu. Tad jeigu pastebi, klausytojau, kad ausimis kartais 
priimi Raštą, kurio nesupranti, ir jo prasmė tau atrodo esanti 
tamsi, tuo metu pasinaudok šiuo pirmu privalumu, kad vien 
klausymu, - tarsi tave apgulusios ir tavęs tykančios pragaištingos 
galybės taptų užkalbėtos, - jų nuodas sustabdomas ir nuvejamas. 
Žiūrėkis tik, kad netaptum kaip kurčios angys, kurios užsikemša 
ausis, idant negirdėtų užkalbėtojo balso, nei užžavėjimo, kurį parengė 
išminčius [Ps 57/58, 5-6]. [...] visa tai sakome, idant parodytume 
šventuosiuose Raštuose esant tam tikrą galią, kurios pakanka skai- 
tytojui, net ir negaunančiam išaiškinimo. (Orig. Hlos xx 2) 


Belieka aptarti rašytai kalbai pavojingiausius, tuos, kurie tekstą 
traktuoja kaip tikrą našlaitį — iš tikrųjų vienišą, niekur nepriklau- 
santį, niekieno neginamą. Tokį, kurį gali pavergti ir engti, išnaudo- 
damas savo tikslui. Origeno akyse tokį santykį su Raštu turi ereti- 
kai. Liežuvių smūgiais jie išveja krikščionis iš Įstatymo, Pranašų, 
Evangelijos „miestų“ (plg. Mt 23, 34). Tačiau tai ne tik tikinčiųjų 
persekiojimas. Jų smūgiai kerta pačiam Raštui. Tie kirčiai kru- 
vini: „ant eretikų kris visas teisusis kraujas, kurį pralieja norėdami 
iškraipyti Raštų tiesą, pagrįstai vadinamą Raštų krauju ir gyve- 
nimu, nes kiekvienas Raštas, jei suvokiamas ne pagal tiesą, yra 
miręs“ (CMtS 27, p. 48). Raštas nuo persekiotojų ginamas jo vien- 
tisumo bei prasmingumo prielaida besivadovaujančia hermeneu- 
tika. Ši hermeneutika gimsta bei puoselėjama ten, kur yra ir tikroji, 
sava, Dievo Žodžio vieta — Bažnyčioje, tikinčiųjų ir Kristaus susiti- 
kimo erdvėje. Du tai išryškinantys Origeno tekstai kaip niekas kita 
dera ir šiam jo sielovadinės hermeneutikos apmatui užsklęsti: 


Origeno sielovadinės hermeneutikos eskizas 


Turime žinoti ir tai, kad tiesos žaibas ne kurioje nors Raštų vie- 
toje sušvinta, ne kuria nors kita vieta apginamas, bet atskleidžia- 
mas kiekviena Raštų vieta - ar Įstatymo, ar Pranašų, ar Evan- 
gelijų, ar apaštalų [veikalų]. Šis tiesos žaibas, nušvisdamas iš Rytų 
[plg. Mt 24, 27], tai yra nuo Kristaus pradžių pradžios, siekia iki 
pat Vakarų, tai yra iki išganingai nutartos jo kančios (ad dispen- 
sationem passionis ipsius) - jo saulėlydžio krašto. Tai į šitą 

žaibą panašus Žmogaus Sūnaus - kitaip sakant, tiesos Žodžio — 
atėjimas [ibid.]. [...] todėl neturime kreipti dėmesio į tuos, 

kurie sako, Štai ten - Kristus [Mt 24, 23], nes nerodo jo esančio 
Bažnyčioje, pilnoje švytėjimo nuo Rytų iki Vakarų, pilnoje tikrosios 
šviesos [Jn 1, 9], kuri yra tiesos šulas ir atrama [1 Tim 3, 15], - tai joje 
visoje nepadalytai ateina Žmogaus Sūnus, visiems, esantiems 
kiekvienoje vietoje, sakantis: Štai esu su jumis per visas gyvenimo 
dienas, iki pasaulio pabaigos [Mt 28, 20]. (Orig. CMtS 47) 


Būna, kad ir tu, kai skaitai Raštus, prasmės juose ieškai sielvar- 
taudamas ir netgi kentėdamas - ne todėl, kad manytum, jog 
Raštai klysta, arba kad juose esama kažko nederama. Ne - juose 
mat išreikšta ir pagrįsta tiesa, o tu negali atrasti to, kas yra tei- 
singa. Visai taip ir gimdytojai ieškojo Jėzaus [Lk2, 42-46], - 
kad tik nebūtų nuo jų atsitraukęs, jų palikęs, į kažkokią kitą vietą 
nukeliavęs, arba, kas, mano galva, tikėtiniau — nebūtų grįžęs 

į dangų, iš kur nužengs tada, kai vėl panorės. Tad su sielvartu 
ieškojo Dievo Sūnaus. O kai suieškojo, atrado jį ne tarp giminių — 
juk žmogiška giminystė negali apimti Dievo Sūnaus. Nerado jo 
ir tarp pažįstamų - mat dieviškas pažinimas ir mokslas viršija 
marųjį. Tai kurgi jį atrado? Šventovėje! Štai kur randamas Dievo 
Sūnus. Ir tu, kai ieškai Dievo Sūnaus, - ieškok jo pirmiausia 
šventovėje. Skubėk ten, kur atgausi Kristų, Žodį ir Išmintį, tai yra 
Dievo Sūnų! (Orig. HLc XIX 5) 


EKSKURSAS I 


Origeno gyvenimo bruožai 


Origenas, anot šaltinių, gimė Aleksandrijoje 185/186 m. (atsar- 
gesni istorikai teigia: tarp 183 ir 187 m.). Mirė eidamas šešiasdešimt 
devintuosius ar septyniasdešimtuosius gyvenimo metus, matyt, 
254/255 m. Nors apie Origeno gyvenimą turime nemažai šaltinių, 
net pagrindinių faktų chronologija yra apytikrė!. Neabejotina, kad 
tėvai buvo krikščionys, - regis, tai pirmas reikšmingas Bažnyčios 
rašytojas, gimęs tikinčiųjų šeimoje. Tėvas Leonidas buvo Romos 
pilietis, išsilavinęs žmogus, gramatikos / literatūros dėstytojas 
(ypauuarevę); motina - turbūt paprasta, žemesnės kilmės mo- 
teris“. Origenas buvo septyniolikos, kai Egipte ir Afrikoje kilo 


1 Pagrindinis Origeno (apie 185-254) biografijos šaltinis - Euzebijaus Cezarie- 
čio Bažnyčios istorijos vı knyga (liet. Č. Kavaliausko vertimas: Vilnius: Lumen, 
1993, p. 184—225). Biografinių užuominų esama paties Origeno raštuose, jo mo- 
kinio Grigaliaus (Teodoro) Padėkos prakalboje (Panegirike), Jeronimo, Fotijo 
raštuose, polemikoje dėl teologinio palikimo. Iki šiol svarbiausios moksli- 
nės biografijos lieka Euzebijui pernelyg kritiška P. Nautin, Origėne. Sa vie 
et son oeuvre, Paris: Scipioni, 1977 ir konservatyvesnė H. Crouzel, Origėne, 
Paris, 1985 (angl. vert. A. S. Worral; Edinburgh: T. & T. Clark, 1989). Dar 
žr. La biografia di Origene fra storia e agiografia. Atti del vı Convegno di Studi 
del Gruppo Italiano di ricerca su Origene e la tradizione alessandrina, a cura 
di A. Monaci Castagno, Villa Verruchio (Biblioteca di Adamantius 1), 2004. 
Mūsų apžvalgoje daugiausia laikomasi datų, pateikiamų E. Norelli parengtoje 
Origeno gyvenimo sintezėje (E. Norelli, “Origene”, in Origene: Dizionario - 
la cultura, il pensiero, le opere, Roma: Città Nuova, 2000, p. 293-303). 

2 Teiginys, kad Origeno motina galbūt buvo žydė (žr. The SCM Press A-Z of 
Origen, ed. by J. A. McGuckin, London: SCM Press, 2006, p. 3, išn. 15), radosi 
netiksliai supratus vieną Jeronimo 39 laiško vietą. Guosdamas savo draugę 
ir mokinę Paulą dėl dukters Blezilės mirties, rašo: Si Graece loquentem au- 
diisses, latine eam nescire putares: si in romanum sonum lingua se verterat, nihil 


w 
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vietiniai, bet, atrodo, smarkūs krikščionių persekiojimai? 202 m. 


Afrikoje nukankintos dvi herojiškos moterys - Perpetua ir Felicita, 
jų vardai iki šiol minimi Romos mišiolo kanone. Tais pat me- 
tais nukirsdintas ir Origeno tėvas Leonidas, visas jo turtas kon- 
fiskuotas iždo labui. Origenas buvo vyriausias iš septynių sūnų, 
todėl rūpestis išlaikyti šeimą krito ant jo. Aštuoniolikos metų 
Origenas tapo katechetinės mokyklos mokytoju, drauge tęsda- 
mas tėvo darbą - duodamas privačias pamokas. Netrukus, bai- 
gęs dvi dešimtis metų, jis pardavė tėvo biblioteką (turbūt vienin- 
telį valdžios nekonfiskuotą turtą)? ir pradėjo filosofijos studijas“. 


omnino peregrini sermo redolebat. Iam vero quod in Origene quoque illo Graecia 
tota miratur, in paucis non dicam mensibus, sed diebus, ita hebraeae linguae 
vicerat difficultates, ut in discendis canendisque Psalmis, cum matre contenderet 
(„Jei būtum girdėjęs ją [Blezilę] kalbant graikiškai, pamanytum, jog nemoka 
lotyniškai: ‘jei kalba būtų virtusi į romėnišką garsą; kalbėjimas nebūtų atsi- 
davęs niekuo svetimu. Ir taip, kaip Origenu stebisi visa Graikija, per keletą, 
sakyčiau, net ne mėnesių, o dienų taip įveikė hebrajų kalbos sunkumus, kad 
mokydamasi ir giedodama psalmes varžėsi su motina“). Čia aiškiai kalbama 
apie Paulą; nepanašu, kad Jeronimas ją lygintų su Origeno motina - veikiau 
jis Blezilės gabumus kalboms lygina su Origeno gabumais. 

Paprastai šis persekiojimas priskiriamas imperatoriaus Septimijaus Severo 
iniciatyvai, tačiau tai patvirtinantys šaltiniai nėra patikimi, labiau tikėtina, 
kadjį pradėjo vietos administracija (žr. M. Sordi, I cristiani e l'impero Romano, 
nuova edizione, Milano: Jaca Book, 2006, p. 117-124). 

Sunku pasakyti, koks buvo Origeno motyvas parduoti biblioteką: gali būti 
dėl represijų atsiradusi paprasčiausia išteklių gyvenimui stoka, gal asketiniai 
sumetimai, o gal, kaip teigia Markschies, autentiškos filosofinės gyvensenos 
noras - spėjamasis Origeno mokytojas Amonijas Sakas pabrėždavęs Platono 
nepasitikėjimą rašytiniu žodžiu, ir platoniškosios mokyklinės tradicijos sekė- 
jui svarbiau už bibliotekas buvo sakytinis mokymas ir diskusijos (Christoph 
Markschies, Origenes und sein Erbe: gesammelte Studien, Berlin: Walter de 
Gruyter, 2007, p. 3). 

Kaip ir daugelis kitų Origeno gyvenimo datų, ši irgi kelia abejonių, — kai 
kurie tyrinėtojai mano, kad filosofijos studijas jis pradėjo ne apie 205, o apie 
210 ar net 220 m. (G. Dorival, “Filosofia”, in Origene: Dizionario, p. 172). 
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Tuo metu (ar kiek anksčiau) jis jau buvo radęs pakankamai tur- 
tingų rėmėjų — tarp jų turtingą Aleksandrijos krikščionę, kurios 
aplinkoje jis, matyt, pirmą kartą susidūrė su gnostikais ir jų dok- 
trina. Tačiau pagrindiniu, viso gyvenimo globėju vėliau tapo dar 
vienas turtingas aleksandrietis - Ambraziejus, buvęs Valentino 
gnosticizmo išpažinėjas, Origeno pastangomis perėjęs į orto- 
doksinę Bažnyčią. Jis ne tik aprūpino Origeną raštininkėmis-ste- 
nografistėmis, bet ir paakino jį sukurti vienus reikšmingiausių 
veikalų - Evangelijos pagal Joną komentarą bei traktatą Apie maldą. 
Kas buvo Origeno filosofijos mokytojas, vargu ar kada tiksliai 
sužinosime, tačiau akivaizdu, kad filosofinį išsilavinimą jis įgijo 
ir platų, ir gilų“. Vargu ar dar kur nors be Aleksandrijos buvo ga- 
lima įgyti tokį išsilavinimą; aukščiausios rūšies filologija — nuo 
tekstologijos iki hermeneutikos, naujausia filosofija - vidurinysis 
platonizmas ir stoicizmas, stulbinamas Šventojo Rašto ir (kas ne 
visada pakankamai įvertinama) ankstesnės krikščioniškos raštijos 
pažinimas susiliejo į unikalų derinį, kurio (tegu ir nepalyginamai 
blankesnį) provaizdį galima įžvelgti Klemenso Aleksandriečio 
darbuose. Vaizdo visumai turime pridurti toli gražu ne paviršinį 
gnostinių ir kitų heterodoksinių doktrinų išmanymą, gamtos ir 
matematikos mokslų nuovoką, galiausiai — literatūrinį talentą. 
„Nenutylėsiu jo nemaraus genijaus, - sakė Jeronimas, apibūdin- 
damas jo išsilavinimą, — išmanė ir geometriją, aritmetiką, muziką, 
gramatiką bei retoriką, taip pat visas filosofų mokyklas; turėjo 
ir pasaulietinės literatūros studentų, kasdien ją aiškindamas per 
nuostabius susiėjimus“ (Hier. De viris ill. 54.8). Pridėję asketišką 


6 Euzebijus, remdamasis Porfyrijumi (Hist. Eccl. v1 19.6), kaip Origeno filo- 
sofijos mokytoją nurodo Amoniją Saką, vėliau mokiusį Plotiną. Nors ši 
identifikacija kelia nemenką chronologinę ir dalykinę painiavą (žr. Dorival, 

“Filosofia”, p. 171-172), ji palaikoma ir naujose Origeno gyvenimo apžval- 
gose: J. W. Trigg, Origen, London-New York: Routledge (The Early Church 
Fathers), 1998, p. 12-14; A-Z of Origen, p. 5. 
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gyvenimą, neturtą, pamaldumą, galime įsivaizduoti, kokį įspūdį 
jaunas filosofas ir katechetinės mokyklos dėstytojas turėjo daryti 
Aleksandrijos elitui - ne tik vidurinio ar aukštesnio luomo krikš- 
čionims, bet ir pagonims". 

Pora kelionių - į Romą popiežiaus Zefirino laikais (211—217) ir į 
Arabiją (po Romos) apie krikščionybę paaiškinti Romos valdyto- 
jui - liudija augantį Origeno prestižą. Galbūt viešėdamas Romoje 
Origenas klausė Hipolito homilijos Apie Viešpaties Išganytojo šlovę 
(Hier. De viris ill. 61.2)*. Netrukus, 215 m., Aleksandrijoje prasidėjo 
sumaištis — atvykęs imperatorius Karakala buvo išjuoktas studi- 
juojančio jaunimo, už tai miestą ištiko žiaurios represijos. Galbūt 
vengdamas susidorojimo kaip žinomas Aleksandrijos intelektualas, 
Origenas 216 m. pasitraukė iš miesto ir išvyko į Palestiną. Kai kurių 
tyrinėtojų nuomone, tikroji priežastis buvo jau užsimezgęs konflik- 
tas tarp jo ir Aleksandrijos vyskupo Demetrijo. Palestinoje garsusis 
teologas tuoj rado gerbėjų, tarp jų - svarbiausius Palestinos hierar- 
chus, Cezarėjos vyskupą Teoktistą ir Jeruzalės - Aleksandrą. Jie pa- 
kvietė Origeną viešai kalbėti savo bažnyčiose. Tuometinė tradicija 

7 Prabėgomis paminėsime šimtmečius kartojamą Euzebijaus žinią apie tai, 
kad Origenas priėmęs Jėzaus žodžius apie romytinius dėl dangaus kara- 
lystės (Mt 19, 12) pažodžiui ir sumokėjęs gydytojui už kastraciją. Tariamai 
vyskupas Demetrijas neoficialiai pritaręs Origeno apsisprendimui, o vėliau, 
pastarajam gavus kunigo šventimus, pradėjęs naudoti kaip vieną argumentų, 
turinčių įrodyti šventimų neteisėtumą. Sunku įsivaizduoti, kad Origenas, 
nuojaunystės alegorinio aiškinimo meistras, būtų pažodžiui suvokęs Jėzaus 
frazę; vėliau, Evangelijos pagal Matą komentare (xv 1-5) jis griežtai atmeta 
galimybę šią vietą suprasti pažodžiui. „Origeno nenuilstama energija ir pro- 
duktyvus mokslininko veržlumas, jo fizinė jėga, paliudyta herojiško atsispy- 
rimo keliems politiniams persekiojimams, nesuderinama su jo medicininės 
kastracijos istorija“ (McGuckin, in A-Z of Origen, p. 7). Vienas naujausių 
tyrimų: Christoph Markschies, Origenes und sein Erbe, p. 15-34 (“Kastration 
und Magenprobleme;? Einige neue Blicke auf das asketische Leben des 
Origenes”), jo nuomone, tai istoriškai nebepatikrinama (dar plg. p. 3). 

8 Zr. Ekskursas 111. 
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jau reikalavo, kad Šventąjį Raštą pamaldose aiškintų tik šventimus 
turintys asmenys. Žinia apie tai, ką buvo galima palaikyti Origeno 
pamokslavimu, sukėlė vyskupo Demetrijo pasipiktinimą. Jis pa- 
siuntė į Palestiną diakonus su laiškais, reikalaudamas tuoj pat 
grąžinti Origeną į Aleksandriją: „Niekada negirdėta ir niekada 
neregėta iki pat šios dienos, kad neturintis šventimų pamokslautų 
vyskupų akivaizdoje“, - rašė Demetrijas (plg. Eus., Hist. Eccl. vi 
19.16—-19). Origenas grįžo. Iš Palestinos jis parsivežė ne tik šil- 
tus prisiminimus ir vietos vyskupų palankumą, bet ir senovinį 
Šventojo Rašto ritinį, atrastą moliniame inde - visai taip, kaip 
1947 m. buvo atrasti Kumrano rankraščiai (vėlgi, kai kurie moks- 
lininkai kažkodėl mano, kad šis rankraštis į Origeno rankas pateko 
jau Cezarėjos laikotarpiu). 

Grįžęs į Aleksandriją Origenas katechumenams pradinio 
kurso nebedėstė, nes turėjo daugybę mokinių. Jo vietą užėmė 
Heraklas - filosofijos studentas, atsivertęs į krikščionybę. Jis pats 
mokė labiau pažengusius. Gal būtent dėstydamas šį aukštesnįjį 
kursą Origenas pamatė reikalą parašyti pirmą nuoseklią krikš- 
čioniškosios teologijos sintezę — Apie pradus. Pirmas rimtesnis 
Origeno darbas buvo trumpas Giesmių giesmės dviejų knygų ko- 
mentaras, sakoma, parašytas dar paauglystėje (in adulescentia — 
Hier., Ep. 33). Pirmas oficialiai paskelbtas veikalas buvo Ps 1-25 
komentaras. Ambraziejus įkalbėjo pradėti Evangelijos pagal Joną 
komentarą, pelnytai vadinamą Origeno teologiniu šedevru. Pirmos 
šio komentaro knygos irgi radosi Aleksandrijoje, nors visas kūri- 
nys baigtas jau Cezarėjoje. Aleksandrijos laikotarpiu parengta taip 
pat Heksapla - helenistinės tekstologijos reikalavimus atitinkan- 
tis Senojo Testamento graikiškų vertimų (ir hebrajiško originalo 
bei jo transkripcijos graikišku alfabetu) sąvadas. Juo versdamas 
Vulgatą naudojosi ir Jeronimas. Nors šiandieniai tyrinėtojai abe- 
joja, kad Origenas mokėjo hebrajiškai, Euzebijus bei Jeronimas 
tuo buvo tikri (Hier. De viris ill. 54.6). 


Origenas pamatė, jog mokytis [tikėjimo tiesų] ateina vis daugiau, 

o [Aleksandrijos] bažnyčiai vadovavęs Demetrijas mokyklą pavedė 
jam vienam; tada jis nutarė, jog gramatikos mokymas nesudera 

su lavinimu, dėstant dieviškuosius pamokymus, ir netrukus nutraukė 


gramatikos paskaitas kaip bevaises ir trukdančias šventiesiems 
mokslams. (Euzebijus, Bažnyčios istorija vı 3.8) 


Dėstyti Origenas pradėjo po kankiniškos tėvo mirties, eidamas 
aštuonioliktus metus. Veikiausiai jis tiesiog norėjo padėti be 
maitintojo likusiai motinai, tačiau mokymas jam tuoj tapo ne pra- 
gyvenimo šaltiniu, o pašaukimu ir gyvenimo būdu. Romėniškame 
bareljefe vaizduojama gramatikos mokykla - barzdotas moky- 
tojas, moksleiviai išskleidę ritinius mokosi skaityti ir suprasti 
tekstą. Dešinėje - pavėlavęs paauglys, rankoje laikantis portfe- 
liuką rašymo lentelėms ir reikmenims susidėti. 
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Išorinių įvykių Origeno gyvenimas Aleksandrijoje, matyt, ne- 
buvo gausus. Tik 231 m. žiemą - 232 m. pavasarį vėl išgirstame apie 
jo veiklą - tolerantiškojo imperatoriaus Aleksandro Severo motina 
Julija Mamėja, besidominti krikščionybe, pasikvietė Origeną po- 
kalbio į Antiochiją. Jo laiškai Julijai bei vėliau viešpatavusiam (244- 
249 m.) Pilypui Arabui, laikytam pirmu imperatoriumi krikščio- 
niu, pražuvo, bet juos regėjo dar Jeronimas (Hier. De viris ill. 54.6). 
Tą patį pavasarį Origenas išvyko į Atėnus. Kelionės tikslas šalti- 
nių nusakomas labai neapibrėžtai, kaip neatidėliotini bažnytiniai 
reikalai. Jeronimas užsimena, kad priežastis galėjo būti Achajos 
bažnyčias blaškančios erezijos (Hier. De viris ill. 54.3). Atrodo, 
kad Origenas iš Aleksandrijos išvyko neatsiklausęs savo vyskupo 
(Phot. Bibl. cod. 18). Į Atėnus jis patraukė per Palestiną. Vyskupas 
Teoktistas jį šiltai priėmė ir tuoj pat jam suteikė kunigo šventimus. 
Aleksandrijos vyskupas Demetrijas atsisakė pripažinti šventimus, — 
formaliai jis buvo teisus, - sušaukė bažnytinį susirinkimą, Origeno 
šventimus paskelbusį neteisėtais. Drauge Origenui buvo mesti 
kaltinimai, kad šis skelbia neortodoksiškus mokymus - pirmiau- 
sia, kad velnias gali būti išganytas (žr. Ekskursą 11). Visos konflikto 
priežastys ir detalės skirtingų istorikų atkuriamos kiek skirtingai, 
tačiau rezultatas aiškus: nors Origenas išsiteisino Palestinos vys- 
kupų akivaizdoje, į gimtąjį miestą jis grįžti nebegalėjo. Likusi jo 


Prie vieno iš [psalmių] vertimų jis pridūrė pastabą, kad šis 
rastas puode Jeriche, valdant Antoninui [Karakalai], Severo sūnui. 
(Euzebijus, Bažnyčios istorija vi 16) 


Origenas iš Aleksandrijos į Šventąją Žemę pasitraukė matyt veng- 
damas Karakalos represijų. Kairo muziejuje saugomas Karakalos 
atvaizdas perteikia imperatoriaus ambicijas būti laikomam tikru 
Egipto faraonu. Realistiško romėnų portreto nedermė su archa- 
jiška apibendrinta kūno vaizduosena liudija ir Egipto priešinimąsi 
helenizacijai, ir iš to plaukiantį stulbinantį kultūrų sumišimą. 
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brandaus gyvenimo pusė prabėgo Palestinos Cezarėjoje, kurioje 
visam laikui apsigyveno 234 m. 

Evangelijos pagal Joną komentaro vi knygos prologe savo per- 
sikėlimą iš Aleksandrijos į Cezarėją jis sulygino su Izraelio išė- 
jimu iš Egipto į Pažadėtąją žemę. Čia jis atrado taiką ir ramybę, 
reikalingas kūrybai (CIo v1 1-2). Jis su nauja energija ėmėsi kurti 
krikščionišką biblioteką ir organizuoti tai, ką dabar galėtume pa- 
vadinti aukštąja mokykla. Cezarėjos biblioteka tapo traukos vieta 
daugeliui krikščionių hierarchų ir mokslininkų iki pat V amžiaus. 
Netrukus ir Jeruzalės vyskupas Aleksandras panoro Origeno pa- 
dedamas įkurti analogišką biblioteką savo mieste. „Net po VII a. 
antpuolių, kai iš Cezarėjos, kaip krikščioniško švietimo centro, 
buvo likęs tik atminimas, Origeno laimėjimas nebuvo prarastas, 
nes pats principas jau buvo įsigalėjęs visoje bizantiškojoje krikš- 
čionybėje: kad Bažnyčios vadovai jos kultūrinę misiją turi grįsti 
aukštojo mokslo institucijų tinklu. Krikščionybė šią įžvalgą ir jos 
įgyvendinimą vėlesniais šimtmečiais įgijo pirmiausia Origeno 
dėka“? Kelis kartus jis buvo kviečiamas vyskupų kaip teologijos 
ekspertas. Šalia akademinio darbo jis daug jėgų atidavė sielovadai - 
pamokslaudavo kiekvieną trečiadienį ir penktadienį, pasninko 
dienomis. Kalbėdamas nepiktnaudojo klausytojų kantrybės: dau- 
guma išlikusių homilijų turėjo trukti apie pusvalandį, kartais il- 
gėliau, o kartais tik dvylika-penkiolika minučių. Tikintieji, ypač 
labiau išsilavinę, buvo raginami klausytis pamokymų ir šiokiadie- 
niais: „pamaldus žmogus teapsvarsto, kokį nuostolį patiria, nenu- 
eidamas į mokymo vietą, ypač jei jis moka skaityti!“ ([Hipp.] 


9 McGuckin, in A-Z of Origen, p. 16. 

10 Sunku pasakyti, ką reiškia užuomina apie mokėjimą skaityti, galbūt turima 
galvoje, kad raštingi tikintieji gali prisidėti prie mokymo, ką nors balsiai 
skaitydami bendruomenei; plg. The Apostolic Tradition, [translation and] 
commentary by P. F. Bradshaw, M. E. Johnson, L. E. Philips, Minneapolis: 
Fortress Press (Hermeneia), 2002, p. 206. 
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Trad. apost. 41.2). Savo homilijas stenografuoti ir skelbti Origenas 
leido tik sulaukęs šešiasdešimties, taigi paskutinį gyvenimo de- 
šimtmetį (Eus. Hist. eccl. VI 36.1). 

Šį palyginti ramų mokslininko, mąstytojo ir dvasinio mokytojo 
gyvenimą kiek sudrumstė valstybės perversmas - tolerantiškasis 
imperatorius Aleksandras Severas buvo nužudytas, sostą 235 m. 
užėmė jo karvedys Maksiminas Trakas, pradėjęs susidorojimą su 
Severo dvariškiais, tarp kurių buvo gausu krikščionių". Šis perse- 
kiojimas palietė ir kitus iškilius krikščionis. Romoje buvo areštuoti 
ir išsiųsti į tremtį popiežius Pontianas ir jo oponentas Hipolitas. 
Šalia nukentėjo Origeno bičiuliai - Cezarėjoje buvo suimtas įta- 
kingas kunigas Protoktistas, o Nikomedijoje ilgametis Origeno 
globėjas Ambraziejus. Jiems Origenas parašė Paraginimą kanki- 
nystei, iki pat dabar laikomą vienu įspūdingiausių šio žanro kūrinių. 
Rašydamas jis, be abejo, atsiminė savo pirmą jaunatvišką rašinį — 
padrąsinantį laišką suimtam tėvui, prisiminė ir tai, kaip motina, 
atėmusi drabužius, jį sulaikė nuo savanoriškos mirties drauge su 
juo. Šį kartą Origenas laikėsi bažnytinės išminties: jis gerbė ir 
net aukštino kankinystę dėl tikėjimo, bet draudė ją provokuoti, 
jos ieškoti. Jis pasitraukė valdžiai iš po akių. Prisiglaudė pas Ceza- 
rėjos krikščionę Julijoną, regis nemažai keliavo po Šventąją Žemę, 
pamokslaudamas vietos bažnyčiose. 

Persekiojimui atlėgus dalyvavo svarbiuose disputuose, ginda- 
mas ortodoksijos pozicijas. Arabijos Bostros (dabar Jordanijoje) 
vyskupas, gerbiamas ir įtakingas, „šlovingai valdęs Bažnyčią“ 
(Hier. De viris ill. 60.1), neigė Kristaus buvimą iki įsikūnijimo, 
tikrą dievystę priskirdamas tik Tėvui. Origenas, nuvykęs pas vys- 
kupą, jį ne tik įtikino priimti Didžiosios Bažnyčios pažiūrą, bet ir 
sulaukė jo dėkingumo - „Origeno pataisytas parašė įvairių veikalė- 
lių, o ypač laiškų, kuriuose dėkoja Origenui; yra ir Origeno laiškų 


u M. Sordi, I cristiani e Vimpero Romano, p. 133-134. 
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jam“ (Hier. De viris ill. 601-2). Diskusija buvo paskelbta. Šis dia- 
logas neišliko, tačiau 1941 m. Turoje buvo atrastas kitas diskusijos 
protokolas — Origeno disputas su Arabijos vyskupu Herakleidu, 
kuris nesuvokė bažnytinio mokymo apie Trejybę ir laikėsi archa- 
jiškos pažiūros, jog siela ir kraujas esą tas pat, iš to plaukė išvada, 
kad siela esanti mari. Šie susitikimai datuotini veikiausiai Pilypo 
Arabo laikais. Paminėtinas gal tuo laiku Ambraziejaus ir pamal- 
džios ponios Tatjanos prašymu parašytas veikalas Apie maldą. 
Čia Origenas dar kartą atsiskleidė ne tik kaip Šventojo Rašto ži- 
novas, kaip dvasinis mokytojas, bet ir kaip filosofas, aiškinantis 
ne tik kaip, bet ir kodėl turime melstis. 

249 m. pavasarį dalis kariuomenės imperatoriumi paskelbė 
karo vadą Decijų. Ties Verona įvyko mūšis su Pilypo Arabo pa- 
jėgomis, Decijus laimėjo. Pilypas Arabas buvo nužudytas - gal 
kaunantis, o gal savųjų karių. Decijus norėjo įtvirtinti savo, kaip 
Romos vertybes ginančio imperatoriaus, įvaizdį - priešingą negu 
krikščionims palankaus Pilypo - ir 250 m. pradėjo masiškiausią ir 
nuosekliausią krikščionių persekiojimą. Visi imperijos gyventojai 
vietos valdžios akivaizdoje turėjo paaukoti auką „dėlimperijos ge- 
rovės“. Paklususiems buvo išduodamos pažymos (libellus). Egipte 
rasta kelios dešimtys tokių pažymų. Atsisakiusieji buvo kanki- 
nami ir baudžiami mirtimi. Romoje buvo nužudytas popiežius 
Pontianas. Senas Origeno globėjas Jeruzalės vyskupas Aleksandras 
buvo įmestas į kalėjimą ir ten mirė. Origenas buvo suimtas ir žiau- 
riai kankintas. Kankinimus jis ištvermingai pakėlė, tad buvo paleis- 
tas ir vėl suimtas... Valdininkams pasirodė netikslinga nužudyti 
vieną garsiausių rytinės imperijos dalies intelektualų. Palūžęs jis 
būtų buvęs daug naudingesnis propagandai, tad turėjo būti var- 
ginamas, kol pasiduos. Laimė, persekiojimas truko neilgai. 251 m. 
birželį Decijus žuvo mūšyje. Persekiojimai trumpam liovėsi. 

Kankinimai pakirto seno žmogaus jėgas. Paskutinius gyve- 
nimo metus Origenas, regis, nebėjo jokių pareigų, tačiau rašė daug 
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laiškų, ypač guodžiančių nukentėjusiuosius nuo persekiojimų. 
Kai kuriuos iš jų Ix a. vid. matė dar Fotijas (ibid.). Jis, o anks- 
čiau - Jeronimas, teigė, kad Origenas mirė ir buvo palaidotas Tyro 
(dab. Libanas) mieste. Jo palaikai, sakoma, iki pat kryžiuočių laikų 
išliko ir buvo gerbiami vietos katedroje. Sunku tai patvirtinti ar 
paneigti, tačiau ši žinia liudija didžiojo mokytojo garsą išlikus 
per šimtmečius. 


EKSKURSAS II 


Šis tas apie Origeno teologiją 


Origeno įvaizdis visada skleidėsi tarp dviejų polių — tarp tikė- 
jimo šauklio, „bažnytiško vyro“, kentėjimais patvirtinusio savo 
ištikimybę Kristui — viena vertus, ir į daugybę klaidų įpuolusio 
ir kitus suklaidinusio eretiko — antra vertus. Autoritetingas kan- 
kinys Pamfilas (m. 309/10) ne tik parašė Origeno apologiją, bet 
ir „savo ranka perrašė daugelį Origeno komentarų Šventajam 
Raštui“ (Phot. Bibl. cod. 118). Tokie ortodoksijos šulai kaip 
Bazilijus ir Grigalius Nazianzietis sudarė Origeno raštų rink- 
tinę, o vienas griežčiausių IV a. kovotojų su arijonizmu Atanazas 
Aleksandrietis savo kraštiečio „erezijas“ traktavo tiesiog kaip „eks- 
perimentus“. Origeną pasmerkusių sinodų, vyskupų ir teologų 
sąrašas būtų lygiai taip pat įspūdingas. Mūsų laikų santykis tapo 
gal kiek subtilesnis, bet vertinimo perspektyvos iš esmės liko 
tos pačios. Origenas ne kartą teikė paskatų šiuolaikiniams kata- 
likų teologams (gana paminėti Hugo Rahnerį, Hansą Ursą von 
Balthasarą, Henri-Marie de Lubacą, Jeaną Daniélou, galiausiai 
Josephą Ratzingerį, kuris, jau tapęs popiežiumi Benediktu xvI, 
skyrė Origenui dvi puikias katechezes), tačiau protestantų mąs- 
tytojai Origeną (drauge su Klemensu Aleksandriečiu) laikė atsa- 
kingą už tai, kad tyras evangelinis tikėjimas buvęs pragaištingai 
užkrėstas „graikiškumu“, ypač platonizmu. Šis antrą tūkstantmetį 
nepaliaujantis ginčas liudija ypatingą Origeno gyvastingumą. 
Daugelio ankstyvųjų Bažnyčios Tėvų mokymas neatitiko IV a. 
ortodoksinių formulių, tačiau nei Justino, nei Ireniejaus, nei jų 
kitų amžininkų šlovė nenukentėjo. Jų doktrinos tapo tiesiog ne- 
beaktualios, raštai - primiršti, bet bažnytiniuose kalendoriuose 
buvo įtvirtintas jų šventumo atminimas. Tačiau Origenas ir po 
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mirties liko tuo, kuo buvo gyvas - mokytoju. Kaip kiekvienas 
geras mokytojas, jis rūpestingai skyrė patikrintus ir patikimus 
dalykus nuo hipotezių ir versijų. Nustatytus, kartais nuobodokus 
faktus - nuo tyrinėjimų ir bandymų. Savo vieninteliame sistemi- 
niame veikale - Apie pradmenis - jis jau pratarmėje (Prooem. 4) 
atskyrė „apaštalų aiškiai paskelbtus dalykus“ nuo bažnytinėje 
tradicijoje nutylėtų ir paliktų tyrinėti tiems, „kurie rengė save 
būti vertais ir gebančiais priimti išmintį. Deja, kaip įprasta, ne 
visi mokiniai buvo tokie pat pavyzdingi. Vėlesniame origenizme 
tyrimų dvasia išblėso. Drąsiausios Origeno hipotezės sekėjų buvo 
prilygintos jo gintoms besąlygiškoms krikščionybės tiesoms. 
Arijonizmas - gal didžiausias iššūkis ankstyvajai ortodoksijai — 
nepripažindamas Kristaus lygybės su Tėvu irgi šaukėsi Origeno 
mokymo, ypač kristologijos — paradoksalu, bet iš tikro rengu- 
sios dirvą Nikėjos Išpažinimo formulėms. Origeno kritikai ir 
smerkėjai, net tokie kaip Jeronimas, taip pat nepasirodė labai 
įžvalgūs. Nemaža Origenui priskiriamų teiginių buvo sukurta 
čia pat, polemizuojant, neįsigilinus į tekstus, kai kada jų tiesiog 
nesupratus. Kiti - nors ir suformuluoti origenininkų - priskirti 
pačiam Origenui. 

Teologų mąstymą bei vaizduotę žadinanti Origeno palikimo 
dalis yra tikrai ne jo „erezijos“, bet skvarbus filosofinis mąstymas, 
Biblijos skaitymo įžvalgos, galingi įvaizdžiai, hermeneutikos prin- 
cipai. Daugelis jo sukeltų bažnytinių ginčų mūsų laikais supran- 
tami nebent dogmų istorijos specialistams. Žvelgdami iš šiandie- 
nės perspektyvos regime, kad Origeno kristologija buvo atvira ir 
arijoniškai, ir ortodoksinei plėtotei; kai kurie mitologiniai jos ele- 
mentai (prieš priimdamas žmogaus kūną Kristus angelo pavidalu 
pasirodė angelams, būdamas tarp žmonių kaitaliojo savo išvaizdą 
pagal jį reginčiojo dvasinį pajėgumą; plg. paaišk. I 47, 11 4°), da- 
bartinio skaitytojo gali būti priimti nebent kaip vaizdiniai, pri- 
klausantys veikiau poezijos negu teologijos sričiai. O teiginys, kad 
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prisikėlusieji kūnai bus rutulio pavidalo (opaiposiŠ7), šiuolaikinį 
kataliką veikiau gali trikdyti, negu gąsdinti savo eretiškumu!. 


Mūsų laikų religiniam mąstymui reikšmingos tebėra gal tik dvi 
kontroversiškosios Origeno hipotezės: viena jų „protų“, tai 
yra mąstančių būtybių, preegzistencijos, antra — apokatastazės. 
Pirmojoje aptariamas dvasinio pasaulio apskritai ir žmogiškųjų 
sielų konkrečiai radimasis, antroje - laikų pabaiga ir visuotinis 
Kristaus ir jo Tėvo įsiviešpatavimas. Šios hipotezės istorijos bū- 
vyje sulaukė ir didžiausios kritikos.? Reikia iš karto pasakyti, kad 
Origenas jas atskiria nuo „tikėjimo taisyklės“ ir primena: „tai ką 
pasakėme [... ], skaitytojas tegu patsai rūpestingai apsvarsto ir iš- 
nagrinėja, tegu nemano, kad tai skelbiame kaip tikėjimo teiginius 
(dogmata), bet kaip tyrimo bei svarstymo dalyką“ (Princ 11 8.3). 
Origenas nepaliko jų nuoseklaus išdėstymo, laikydamas šias 
mintis prieinamas ir vertingas tik rinktinei publikai. Maža to, 
kad kai kurie svarbūs tekstai yra dingę, padėtį sunkina ir per- 
dėm aistringa senovės laikų diskusija, kurioje viena pusė ieškojo 
menkiausių priekabių, galinčių įrodyti jo teologijos eretiškumą, 
okita nevengdavo draugiškos cenzūros, vertimuose į lotynų kalbą 
stengdamasi suminkštinti kebliąsias vietas. Tad visa, kas gali būti 


1 Tai vienas iš teiginių, dėl kurių Origenas buvo pasmerktas 553 m. Tvirtinama, 
kad tas teiginys buvęs veikale Apie pradmenis (Iust. Imp. Ad Mennam, PG 86/1, 
973A-B, 989C) tačiau dabartiniame lotyniškame jo vertime tokio pasakymo 
nėra. Jei tai nėra origenininkų išradimas, tai veikiausiai turėta galvoje arba 
rutuliškas tobulo (ir lyties atžvilgiu nepadalyto) žmogaus įvaizdis Platono 
Puotoje (189e-190e). 

2 Užteks, jei bus paminėtos tokios skirtingos senosios krikščionybės figūros 
kaip Metodijus Olimpietis (miręs apie 311 m. ), prieš Origeną parašęs traktatą 
Aglaofontas, arba Apie prisikėlimą (Ayħaopõv Ą nepì àvaotáoewç); įtakingas 
koptų teologas Šenutė, miręs po 451 m. — Contra Origenistas autorius; im- 
peratorius Justinianas (valdė 527-565 m.), inicijavęs Origeno pasmerkimą 
Rytuose savo Knyga prieš Origeną (Liber adversus Origenem ad Mennam). 
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pasakyta apie šiuos mokymus, tėra rekonstrukcijos, atkuriančios 
pagrindines tezes, bet neteikiančios išsamaus vaizdo?. Antra vertus, 
pastaruoju metu vis labiau linkstama Origeną suvokti ne tiek kaip 
sisteminį mąstytoją, savotišką krikščioniškąjį Antikos Hegelį, bet 
veikiau kaip ganytoją, kurio tikslas — šalia asketinio ir etinio ug- 
dymo - dvasinis mokinių turtinimas. „Origenas buvo [...] netik 
angažuotas kilimo į dievoregą teoretikas, bet ir jautrus šio kilimo 
pedagogas bei savo bendruomenės sielovadininkas“.* Tad vargu 
ar tokio užbaigto, išsamaus vaizdo iš viso būta. Juk ir kaip teoreti- 
kas jis žinojo, kad Šventojo Rašto tiesa iš prigimties neišsemiama, 
todėl visi spėjimai ir atradimai turi būti nuolat tikslinami, nejma- 
noma atkurti ir šių mokymų nuosekliu bei sistemišku pavidalu. 

Peržvelkime pirmiausia „protų“ preegzistencijos hipotezę. 
Kokia dvasinio žmogaus prado kilmė? kaip jis susijungė su visai 
kitokios prigimties fiziniu kūnu? kodėl tokia skirtinga žmonių 
padėtis gyvenime? — visi šie klausimai buvo svarstomi ir filosofi- 
niuose, ir religiniuose Origeno laikų mokymuose. Atsakymai į juos 
paprastai laikyti gilesniojo pažinimo, 'gnozės; dalimi. „Tikėjimo 
taisyklėje“ aiškių atsakymų nebuvo: 


Ar siela ateina iš sėklos kaip iš tarpininko taip, kad jos pradas 

ar esybė yra pačioje kūniškoje sėkloje, ar turi kokią kitą pradžią, 
ar ir pradžia šiuo atveju yra pagimdyta, ar nepagimdyta, arba, 

ar iš išorės įdedama kūnui, ar ne, šitai Bažnyčios skelbime apibrė- 
žiama nepakankamai aiškiai. (Princ Prooem. 5)? 


3 Skirtingų mokslininkų rekonstrukcijos, skirtos protingųjų būtybių nuopuo- 
liui ir regimojo pasaulio sukūrimui, nesutampa ne tik detalėmis, bet ir esmi- 
niais momentais; žr. analitinę apžvalgą Domenico Pazzini, In principio era 
il Logo: Origene e il prologo del vangelo di Giovanni, Brescia: Paideia editrice 
(Studi biblici 64), 1983, p. 54-57- 

4 Christoph Markschies, Origenes und sein Erbe, s. 11. 

5 Bažnyčios tėvai, p. 391, vertė D. Alekna. 
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Tuo tarpu platonikai, sekdami savo mokytoju, sielų gyvavimą 
dar iki įeinant į kūną laikė nekvestionuotinu dalyku. Viduriniojo 
platonizmo filosofas Alkinojas taip apibendrina Timajo pasako- 
jimą: „Visatos Demiurgas pasiuntė žemyn, į žemę, [žmonių] pader- 
mės sielas, tokį pat skaičių, kaip ir žvaigždžių ir, įsodinęs kiekvieną 
į jai priskirtąją žvaigždę kaip į vežimą, jis išaiškino joms lemties 
nustatytus dėsnius, tarytum įstatymų leidėjas, idant jis galėtų būti 
laisvas nuo priekaišto: iš kūnų jas pasieks su marumu susijusios 
aistros — pirmiausia juslės, paskui - malonumas ir kentėjimas, 
baimė ir pyktis. Sielos, kurios viešpataus šioms aistroms ir nebus 
jų suvaržytos, gyvens teisiai ir grįš į savo priskirtąją žvaigždę; o kiti, 
kuriuos nuveiks neteisumas, per antrąjį gimimą gaus moters gyve- 
nimą, ir jei tuo tarpsniu nepasikeis, galiausiai įgys laukinio gyvulio 
prigimtį“ (Alcin. Didask. 16.2 [172.1-19]; plg. Plat. Tim. 41d-42d). 
Platonizmo įtaka Aleksandrijoje susiformavusiai teologijai tikrai 
buvo stipri, nenuostabu, kad vėlesniais laikais, kai konkrečios istori- 
nės aplinkybės išblėso iš naujų kartų atminties, Pitagoras, Platonas 
ir Plotinas liko minimi kaip esminiai Origeno mokymo apie sielų 
įsikūnijimą šaltiniai (plg. imperatoriaus Justiniano Ad Mennam, 
PG 86/1,993A-B). Vis dėlto Origeno svarstymai nuo platonizmo 
dogmų skyrėsi labai svarbiais bruožais. Pirmiausia Origenas nepri- 
ėmė graikiškosios reinkarnacijos doktrinos.“ Iš to plaukė ir kitoks 
požiūris į sielų gimimą žemėje. Anot Platono, „pirmasis gimimas 
sieloms bus nustatytas visiškai vienodas, idant nė viena neliktų 
jo pažeminta“ (Tim. 41e). Kitaip sakant, sielų „startinė pozicija“ 


6 Origenas tikėjimą sielų kelione ar persikūnijimu vadina „svetimu Bažnyčios 
mokymui“ (CMt VII, XI 17, XIII 1; plg. Pamph. ApOr 178, 180, 182), ir yra tikras, 
kad persikūnijimo doktrina neturi jokio biblinio pamato; žr. Mario Maritano, 

“Largomentazione scritturistica di Origene contro la metensomatosi', in: 
Origeniana Sexta: Origėne et la Bible / Origen and the Bible, edd. Gilles Dorival, 
Alain Le Bolluec, Leuven: Peeters /University Press (Bibliotheca Ephemneri- 
dum Theologicarum Lovaniensium 118), 1995, p. 251-276. 
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žemėje bus lygiavertė." Origeno samprotavimo pradinis taškas 
kaip tik atvirkščias, - nuo pat gimimo nevienoda žmonių padėtis, 
nesusijusi su jų laisvu pasirinkimu: „vieni gimsta žydais, kiti grai- 
kais ir jau vien dėl to išmintingais ir nemenko išsilavinimo žmo- 
nėmis, treti etiopais, pratusiais maitintis žmogaus mėsa, dar kiti 
skitais, pas kuriuos tėvažudystė vyksta tarsi pagal įstatymus, arba 
tauriečiais, kur aukojami svetimšaliai“ (Princ 11 9.5). To meto 
krikščioniui mąstytojui tai nėra tik teorinė problema. Jis akis į 
akį susiduria su gnostikų teiginiais, kad žmonės esti nevienodos 
prigimties (žr. paaišk. I 5'0) ir kad šį materialųjį pasaulį sukūręs 
žemesnysis (Senojo Testamento, žydų) Dievas: 


Taigi [gnostikai] mums sako: Jeigu šitoks dalykų skirtingu- 
mas ir gimusiųjų padėtis tokia įvairi, kas nepriklauso nuo laisvo 
rinkimosi galios (juk niekas patsai sau nepasirenka kur, pas ką 
ar kokios padėties gimti), taigi, sako, jeigu taip esti ne dėl sielų 
prigimties skirtingumo, tai yra, kai bloga sielos prigimtis nu- 
skiria pas blogą padermę, o geroji - pas geruosius, kas belieka 
manyti, jei ne tai, jog šito priežastis - sėkmė ir atsitiktinumas. 
Ojei tai priimama, tai neįmanoma tikėti, nei kad šis pasaulis 
Dievo sukurtas, nei kad jo apvaizdos valdomas, o iš to plaukia, 
jog, matyt, negalima tikėtis Dievo teismo kiekvienam pagal 

jo darbus. (Princ 11 9.5) 


7 Čia nėra reikalo analizuoti, kaip dera tarpusavyje paties Platono ganėtinai 
skirtingi pasakojimai apie sielos anapusinį būvį Faidre, Valstybėje ir Timajuje. 
Svarbu tik atkreipti dėmesį, kad šiandien nebegalime skaityti Platono tekstų 
su tokiu pat naivumu, kaip tai buvo daroma Akademijoje. Kitoks žvilgsnis į 
mito vietą Platono filosofiniame pasakojime (glaustai žr. Platonas, Sokrato 
apologija, iš graikų k. vertė ir įvadą parašė N. Kardelis, komentarą parašė 
V. Ališauskas, Vilnius: Aidai, 2009, p. 254-257) ir didesnis jautrumas ironi- 
į sielų preegzistencijos ir metempsichozės mitus. 

8 Bažnyčios tėvai, p. 446, vertė D. Alekna. 


O 
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Origeno atsakymas yra maždaug toks. Dievas visas protingas 
būtybes ( „protus“?) sukūrė iš karto, vienodas bei lygias. Jos buvo 
sukurtos pagal Dievo paveikslą ir panašumą. Net tai, kas dabar 
vadinama angelais, prigimtimi nesiskyrė nuo tų būtybių, kurios 
dabar yra žmonės; nuo žmonių jie skiriasi ne iš esmės, „substan- 
ciškai“, bet pripuolamai, „akcidentiškai“: 


Aukštesniųjų galių atveju, jų vardai [nurodo] ne gyvų būtybių 
prigimtis, bet yra vardai plotmių (T4Eewv), kurioms ši ar ana pro- 
tinga būtybė priskirta Dievo. Nes ‘sostas’ nėra gyvos būtybės pa- 
vidalas (siŠoc), nei "kunigaikštystė, nei viešpatystė, nei valdžia' — 
tai vardai dalykų, kuriems [valdyti | paskirti šie įvardytieji. Nes jų 
[angelų] substancija (6x0keiuevov) nėra kitokia negu žmogaus, 

ir šitai substancijai pripuola (ovuBėBnke) būti sostu arba viešpa- 
tyste, arba kunigaikštyste, arba valdžia. (Clo 11 146) 


Sukurtieji „protai“ džiaugėsi galimybe regėti Dievą ir sudarė 
pirmapradę Bažnyčią, telkiamą jos Sužadėtinio Logoso (Kristaus), 
susivienijusio su „protu“, kuris vėliau bus įsikūnijusio Kristaus siela. 
Tiesa, mintis apie dangiškos Bažnyčios slėpiningą egzistavimą 
dar prieš pasaulio sukūrimą nebuvo išrasta Origeno. Jo mėgtame 
Hermo Ganytojuje, antroje vizijoje, regėtojas klausiamas, kas būtų 
ką tik matyta senolė. Hermas naivokai atsako — Sibilė. „Dailios 
išvaizdos jaunikaitis“ jam atšauna: „Klysti. Tai Bažnyčia“. - „Kodėl 
tokia sena?“ - „Kadangi, - atsakė jis, — ji sukurta pirmoji, anksčiau 
už visa kita; todėl ji sena ir dėl jos suręstas pasaulis“ (plg. Herm. 
Past., Vis. 11 8 [11.4], 1). Tačiau Ganytojo autorius nesigilino nei į on- 
tologinį praamžės Bažnyčios statusą, nei į jos santykį su empirine 
Origeno ištraukose, skelbtose antologijoje Bažnyčios tėvai, Darius Alekna 
gr. voðç atitinkantį lot. mens verčia „mąstymas“. Čia laikomasi, kaip regisi, 


aiškesnio vertimo „protas“, paliekant „mąstymu“ įvardyti svarbiausią proto 
funkciją. 
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Bažnyčia!“. Savo ruožtu Origenas tą santykį išskleidžia epiniu 
pasakojimu. „Protai“ prisisotino Dievo regėjimo, jų meilė atvėso, 
todėl jie ėmė kristi „žemyn“ ir taip tapo „sielos“ (yvyxás). Tai at- 
sispindį pačiame sielų pavadinime, kilusiame nuo žodžio „atša- 
lusios“ (yvypovs; plg. Princ 11 8.3). Nelabai aišku, kas buvo tasai 
„sotumas', nei kokia jo priežastis. Galbūt galvoje turimas savotiškas 
sustingimas, pasitenkinimas pasiektu dvasiniu laipsniu arba užgi- 
męs abejingumas dvasinei pažangai, „tingumas“. Ta šaltoji būsena 
sielas padarė sunkias ir nutraukė jas žemyn. Leisdamosi jos gavo 
marius, gedimui pavaldžius kūnus. Atrodo, kad tai Origenas laikė 
„antruoju kūrimu“, atitinkančiu antrąjį Pradžios knygos pasakojimą 
apie pasaulio sukūrimą, kuriame minima, kaip Dievas iš žemės 
dulkių sukūrė žmogų (Pr 2, 7). Kai kurie tyrinėtojai mano, kad 
šis nuopuolis buvęs visuotinis, ankstesnėje padėtyje išsilaikiusi tik 
būsimoji Kristaus siela.!! Tokių tyrinėtojų nuomone, menkiausiai 
ankstesnio kilnumo netekę protai tapo angelais, kurie nupuldami 
įgavę įvairias funkcijas, labiau nupuolę tapo žvaigždėmis, dar la- 
biau - žmonėmis. Visa ko apačioje yra į blogį atsigręžę demonai. 
Vis dėlto labiau tikėtina, atrodo, yra versija, kad ne visi „protai“ 
nupuolė, tačiau nenupuolusieji buvo pasiųsti įvairiais būdais tar- 
nauti žmonijos išganymui — sugrąžinimui į pirmykštę vienybę su 
Dievu. Pamatiniame Pradmenų tekste skaitome tokią nuopuolio- 
sugrįžimo santrauką: 


Iš tų, kas pasiliko anoje pradžioje, kuri, kaip rašėme, yra panaši 
į būsimąją pabaigą, kai kurios iš jų [protingų būtybių, - v. A.], 


„Mi 


tvarkydamos ir prižiūrėdamos pasaulį gauna angelų rangą, 


10 Atrodo, praamžė ir istorinė Bažnyčia Hermo sutapatinama, tai leistų manyti, 
kad pirmoji yra idealus Bažnyčios provaizdis Dievo „mintyse“ (žr. Herm. 
Past., Vis. 111 11 [111.3], 3). 

u Jean Daniélou, Origene: II genio del Cristianesimo, Roma: Edizioni Arkeios, 1991, 
p. 257 (pranc. originalas: Jean Daniélou, Origėne, Paris: La Table Ronde, 1948). 
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kitos - galybių; dar kitos kunigaikštijų [... ]. Visa tai joms pa- 
matuotu ir teisingu sprendimu dėl nuopelnų ir pažangos kylant į 
dalyvavimą Dieve ir sekimą juo suteikė dieviškoji apvaizda. O tie, 
kas pasitraukė iš pirmykštės palaimingumo būsenos, ne nepatai- 
somai pasitraukė, bet buvo pajungti aukščiau aprašytų šventų ir 
palaimingų rangų priežiūrai ir tvarkymui. Naudodamosi jų pa- 
galba ir perkeistos jų ugdymu ir sveiku mokymu šios gali sugrįžti 
ir būti vėl priimtos į savo palaimingumo būseną. (Princ I 6.2)" 


Maža to, Origenas mini, jog dvasinis pradas kūnu ir krauju 
esti apvelkamas „dėl įvairių priežasčių“ (Sià zomikac airiac; 
Clo 11 182), kitaip tariant, ne vien dėl nuopuolio. Tad ir žmonės 
galėtų būti ne vien nupuolę „protai“. Pirma negu įvyko nuopuolis, 
Dievas, sako jis, išsirinko Paulių ir panašius į jį savo akivaizdoje 
(CEph 11.4 Pieri), taip pat ir Jonas Krikštytojas, „būdamas angelu 
(kaip sako Izaijas [plg. Mk 1, 2]), atėjo kūne liudyti apie šviesą“ 
(CIo 11 192). Mįslingos užuominos apie septynias dešimtis sielų, 
nužengusių į Egiptą (Įst 10, 22; plg. Iš 1, 5), „tai yra šį pasaulį, Dievo 
apvaizdos leidimu turėjusių apšviesti ir ugdyti žmonių giminę, 
leidžia netgi spėti, kad jos paliko palaimingąją būseną savo noru 
dėl kenčiančios žmonijos (Princ 1v 3.1-12; HEx I 2-3). Atrodo, 
kad ir dangaus žvaigždės buvo paskirtos tarnauti žmonėms ne 
dėl kokios nors jų kaltės, o dėl Dievo gailestingumo. Vis dėlto 


Bažnyčios tėvai, p. 431, vertė D. Alekna. Plačiau dėl šios Pradmenų vietos 
tekstologijos bei interpretacijos (priešingos Daniélou nuomonei, Daniélou, 
op. cit., p. 258-259) žr. Manlio Simonetti, ‘Due note sull'angelologia orige- 
niana, Rivista di cultura classica e miedievale 4, 1962, p. 169-208; idem, in: 
Origene, I Principi, a cura di Manlio Simonetti, Torino: UTET Libreria, 
2010 (19681), p. 60-63, 203-204 (paaišk. 14-17). 

Žr. Origene, I Principi, a cura di Manlio Simonetti, p. 63-64. Skaitytojui ne- 
turėtų atrodyti keista Origeno pažiūra į žvaigždes ir planetas, kaip į gyvas 
ir protingas būtybes - tai buvo viduriniojo platonizmo dogma (plg. Alcin. 
Didask. 14.7 [171. 10-14] ). 
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žvaigždžių padėtis nėra visai aiški, kai kur ji nusakoma veikiau 
paradoksaliai: „Ir žvaigždės nėra tyros jo akivaizdoje [Job 25, 5); 
tikrai, kas mūsų akivaizdoje esti tyra, kitaip sakant, kas, lyginant 
su žmonėmis, tyra laikytina ir šventa, su Dievu lyginant būti tyra 
negali“ (CRm 111 9). 

Nupuolusioji dvasinė tikrovė nebuvo palikta viena: Kristus 
daugelį kartų apsireiškė per Senojo Testamento patriarchus ir 
pranašus, kol galiausiai atėjo pas žmones priimdamas tokį pat 
žmogišką kūną, suvienytą su savo siela. Savo mokymu, pavyz- 
džiu ir pergalinga mirtimi ant kryžiaus jis žmonėms vėl atveria 
kelią grįžti į Dievo artumą. Mat „protai“, jei ir atsitraukė nuo 
Dievo ir virto „sielomis“, Dievas per Kristų niekada jų nepaliko. 
Aiškindamas psalmės pasakymą „Nuo saulėtekio iki nusileidimo 
šlovinkite Viešpaties vardą“ (Ps 112, 35x), Origenas taip apibend- 
rina savo mokymą: 


‘Rytai’ yra protinės būtybės (púosıç ai vospai), kuriose pateka 
teisingumo Saulė; Vakarai yra žmonių sielos, į kurias nusileidžia 
dvasinė, virš dangaus esanti Saulė. (CPs 112, 3 = PG 12, 15728) 


"Taigi „nuo savo padėties ir kilnumo nutolęs protas tapo siela 
arba buvo ja pavadintas. O pataisyta ir pagerinta ji vėl grįžta prie 
buvimo protu“ (Princ 11 8.3). Kas yra šis grįžimas? Origenas sako: 
pabaiga turi būti panaši į pradžią (Princ I 6.2). Tai nereiškia pro- 
ceso sukimosi ratu, kaip galėtų pasirodyti (ir turbūt ne kartą ro- 
dėsi) nelabai atidžiam, bet labai reikliam kritikui. Tai yra visa ko 
sugrąžinimas į pradinę padėtį, kai visa, kas egzistuoja, bus vėl pa- 
lenkta Dievo šlovei: „Dievo sostas - Kristus, o Kristaus - nekūniš- 
koji prigimtis (owpatoç púois)“ (CPs 9, 5 = PG 12, 188C). 

Origeno pamėgta ištrauka iš Pirmojo laiško korintiečiams skel- 
bia visišką Tėvo viešpatavimą dvasinėje tikrovėje: 
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Paskui bus galas, kai [Kristus] perduos karalystę Dievui Tėvui, 
padaręs bejėgėmis visas kunigaikštystes, valdžias ir galybes. 

Jis gi turi karaliauti iki paguldys sau po kojomis visus priešus. 
Kaip paskutinis priešas bejėgė bus padaryta mirtis. Nes jis visa 
palenkė jam po kojų [Ps 109, 1}*]. Kai sakoma, jog ‘visa palenkta’, 
tai savaime suprantama, kad išskyrus tą, kuris jam visa palenkė. 
Kai jam bus visa palenkta, tuomet ir pats Sūnus bus palenktas 
tam, kuris buvo viską jam palenkęs, idant Dievas būtų viskas 
visame kame. (1 Kor 15, 24-27) 


„Manome, kad Dievo gerumas per savo Kristų tikrai į vieną 
atbaigą pašauks visą kūriniją, palenkęs ir klusnius padaręs net ir 
priešus“ (Princ 1 6.1). Visą šį galutinį suvienijimą Dieve Origenas 
pavadina apokatastaze (4mokardoTaoG; lot. restitutio) - žodžiu, 
paimtu iš Apaštalų darbų (3, 21).!* Žodis, reiškiantis ‘atkūrimą, 
‘grąžinimą į pirmykštę padėtį, būseną; buvo vartojamas ir gnos- 
tikų (Basilido - Hipp. Confut. vIr 25.1; 26.2 ir kt. bei Valentino — 
Exc. ex Theod. 22, 3; 61, s; Heracl. fr. 34, in Orig. Clo x111 299) 
mokyklose, kur reiškė nupuolusių eonų arba gnostikų sielų su- 
grįžimą į Pleromą. Origenas, prieštaraudamas gnostikams, vėlgi 
teigia visuotinį, o ne tik ypatingos prigimties nulemtą gnostikų, 
sielų išganymą. Origenas, teigdamas apokatastazę, susiduria su ne 
vienu keblumu. Protingos būtybės pasižymi laisva valia, tik ji ir gali 
laiduoti dvasinį tobulėjimą iki pat susivienijimo su Dievu. Tad po- 
mirtinės sielų bausmės yra iš esmės pedagoginės, - jos turi ugdyti 


Plg. Apd 3, 20-21: 8706 äv AOWOwW kapoi àvayúýewç dTO npoownov TOdD kupiov 
kal ànooteilàn TOV npokexeipiopévov duiv XpioTov, Inoodv, öv Šel odpavov pèv 
ŠėEaoDa xpi xpóvwv årokataotáoewç návtwv... („atgailaukite ... kad ateitų 
nuo Viešpaties veido atgaivos laikai ir kad jis atsiųstų iš anksto jums skirtąjį 
Mesiją Jėzų, kurį turi priimti dangus iki laiko, kai bus atkurti visi dalykai...“ — 
A. Jurėnas; „iki visų dalykų atnaujinimo meto“ - Č. Kavaliauskas). 
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sielas galutiniam jų tikslui — vienybei su Dievu. Kita vertus, peršasi 
mintis, kad laisvą valią išsaugojusios sielos, vėl tapusios protais 
ir vėl kontempliuojančios Dievą, gali iš naujo atvėsti ir nupulti. 
Matyt, vėl būtų naujas pasaulis ir Kristus vėl turėtų priimti žmo- 
gaus prigimtį. Origenas mato šią sunkenybę ir klausimą palieka 
atvirą (CC vru 72). Kitas sunkus klausimas - piktųjų dvasių liki- 
mas. Origenas čia kalba lyg ir atsargiai: „Pats nuspręsk, skaitytojau, 
ar kaip nors regimame ir laikiniame pasaulyje ar neregimame ir 
amžinajame šioji dalis visiškai atsiskirs nuo ano pabaigos vienumo 
ir darnos.“ Vis dėlto vidinė mokymo logika reikalauja išvados: 
„Tačiau kol kas jie visi ir šiame regimame ir laikiniame pasaulyje, 
ir aname neregimame ir amžiname yra valdomi pagal tvarką, prie- 
žastį ir nuopelnų vertinimą“ (Princ1 6.3)?. Todėl tenka pripažinti, 
kad demonai irgi gali būti pataisyti „ilgalaikiais sunkiais ir griežtais 
baudimais, ir, taip sakant, daugelį amžių trukusiu griežtu ugdymu“ 
(Princ 1 6.3). Vis dėlto Origeno pozicija subtilesnė, - jam ne visi 
blogieji angelai yra vienodi. Ypač aiškus skirtumas tarp Velnio ir 
jo angelų, minimas Šventajame Rašte (plg. Mt 25, 41). Velnias yra 
tas, kuris įtikino daugelį atsimesti nuo Dievo (Princ Prooem. 6). 
Matyt, dėl to Origenas nedvejodamas atsiriboja nuo kaltinimo, esą 
jis mokęs apie Velnio išganymą (diabolum esse salvandum), - taip 
teigti galįs tik „pakrikusio proto ir akivaizdžiai pamišęs“ (EpCar = 
Rufinus, De adult. 7.10—13). Tačiau jei Velnias, kitaip negu jo ange- 
lai, nebus „pataisytas“, tai koks gi jo likimas? Ar tokiu atveju vis dar 
galima kalbėti apie visuotinį visų dalykų atkūrimą? Ir kuo remiasi 
viltis, kad bausmės, tekusios demonams, bus pakankamos jiems 
pataisyti, jei Velnias lieka nepataisomas? 

Šie ir daugelis kitų klausimų vargu ar gali būti atsakyti ne tik 
dėl autentiškų šaltinių stokos. Kaip jau minėta, veikiausiai ir pats 
Origenas neturėjo vienprasmiškų ir tarpusavyje griežtai derančių 


15 Bažnyčios tėvai, p. 432, vertė D. Alekna. 
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atsakymų. Nuopuolio ir sugrįžimo mitas jam buvo labai svarbi her- 
meneutinė prielaida, leidusi įprasminti nemaža sunkių Šventojo 
Rašto vietų. Kita vertus, ši prielaida dažnai išsakoma tik užuomi- 
nomis, taip, kad visa interpretacija iki galo aiški yra tik „žinan- 
tiesiems“. Tai labai ryšku Giesmių giesmės homilijų atveju: iš to, kas 
Giesmių giesmės komentare bylojama gan aiškiai, Homilijose lieka 
tik mįslingi pėdsakai. Veikiausiai Origenas sąmoningai kūrė gali- 
mybę daugumą savo raštų skaityti dvejaip: „suskliaudus“ minė- 
tąjį mitą - kaip bažnytinio ir dvasinio tikinčiųjų ugdymo tekstus, 
arba kaip slėpiningą nuopuolio ir visuotinio atkūrimo pasakojimą, 
suprantamą tik „tobuliesiems“. 


EKSKURSAS III 


Giesmių giesmės interpretavimas (iki 111 a.) 


Hebrajiškosios Biblijos kanonas jau ankstyvuoju rabinistinio ju- 
daizmo laikotarpiu buvo duotybė. Dabar pakankamai aišku, kad 
garsiajame Jamnijos sinode (apie 90 m.) Biblijos kanonas nu- 
statinėjamas nebuvo, būta tik diskusijos dėl Koheleto ir Giesmių 
giesmės statuso!. Tačiau pati tokia diskusija galėjo turėti prasmę 
tik tuo atveju, jei šios knygos jau buvo laikomos kanoninėmis — 
įkvėptomis ir priklausančiomis šventiesiems tekstams. Klausimas, 
ar tekstas priklauso kanonui, išsakomas klausiant, ar ritinys, ku- 
riame knyga surašyta, „suteršia rankas“, t. y. ar jis yra tokia šven- 
tenybė, kurios iš esmės liesti niekas nėra vertas, — todėl ją lytint 
rankos tampa „suterštos“. Taigi, anot talmudinių šaltinių, disku- 
sijos būta tokios: 


VISI ŠVENTIEJI RAŠTAI SUTERŠIA RANKAS: KOHELETAS 
IR GIESMIŲ GIESMĖ [TAIP PAT] SUTERŠIA RANKAS. Rabi Judas 
sako: „Giesmių giesmė suteršia rankas, o dėl Koheleto ginčijamasi“ 
Rabi Jošė sako: „Koheletas nesuteršia rankų, o dėl Giesmių giesmės 
ginčijamasi“ |... ] Pasakė rabi Simeonas ben Azajas: „Turiu pada- 
vimą, gautą tiesiogiai iš septyniasdešimt dviejų vyresniųjų tą dieną, 
kai jie [vadovauti] Akademijai pasodino rabi Eleazarą ben Azariją: 
Giesmių giesmė ir Koheletas [abu] suteršia rankas“ Pasakė rabi 
Akiba: „Sergėk Dangau! Niekas Izraelyje neginčija, kad Giesmių 
giesmė suteršia rankas, nes visas amžių bėgis negali lygintis su 
diena, kurią Giesmių giesmė buvo duota Izraeliui - juk visi Raštai 

1 Jack P. Lewis, “Jamnia Revisited“, The Canon Debate, ed. by Lee Martin 


McDonald, James A. Sanders, Peabody, Ma.: Hendrickson Publishers, 2002, 
P. 146-162. 
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[yra kaip] Šventoji, o Giesmių giesmė - Šventų Šventoji“. Jei gin- 
čijamasi — tai tik dėl Koheleto“. Pasakė rabi Johananas ben Jošuva, 
rabi Akibos uošvio sūnus: „Pagal ben Azajo [mokymą] - taip jie 
nubalsavo ir taip jie moko“? (m. Yadayim 3.5b). 


Kaip matyti, šioje diskusijoje iškilo ir dvi interpretacinės nuos- 
tatos, lydėjusios visą vėlesnį Giesmių giesmės supratimą. Viena jų — 
kad Giesmių giesmė yra „tik“ meilės tarp vyro ir moters (galbūt 
Saliamono ir vienos iš jo žmonų) istorija. Atrodytų, kad taip manė 
ir Juozapas Flavijus, savo apologetiniame veikale Prieš Apioną ap- 
žvelgęs žydų biblinį kanoną kaip priešybę gausioms ir viena kitai 
prieštaraujančioms graikų filosofų knygoms. Apie Psalmyną ir 
Saliamono knygas (Gg, Koh, Pat) jis rašė: „likusios keturios kny- 
gos apima himnus Viešpačiui ir patarimus žmonių gyvenimui“ 
(Ios. C. Ap. 1 8.40). Neabejodamas Giesmių giesmės kanoniškumu, 
Juozapas ją veikiausiai suprato kaip savitus „patarimus“ santuo- 
kiniam gyvenimui. 

Antra rabinų diskusijoje glūdėjusi nuostata, kad Giesmių giesmė 
yra ypatinga knyga, savotiška Apreiškimo kulminacija. Pati jos 
pavadinimo gramatinė sandara - superlatyvas - nurodo ypatingą 
šventosios prasmės perteklių. Drauge, kaip liudija rabinų disku- 
sija, jos ypatingas turinys ir statusas („Giesmių giesmė — Šventų 
Šventoji“) nėra akivaizdūs. Suvokti ir atskleisti tikrąją šios kny- 
gos prasmę per šimtmečius stengėsi Šventojo Rašto tyrinėtojai, 
ir žydai, ir krikščionys. Giesmių giesmės interpretavimo istorija 


2 Šis rabi Akibos apibūdinimas veikiausiai buvo perimtas ir Origeno (HCt1 1); 
plg. Elizabeth A. Clark, “Origen, the Jews, and the Song of Songs: Allegory 
and Polemic in Christian Antiquity”, in: Anselm C. Hagedorn (ed.), Perspec- 
tives on the Song of Songs, p. 288. 

3 Sekant Lighstone'o vertimo interpretacija, žr. Jack N. Lighstone, “The rab- 
bis Bible: The canon ofthe Hebrew Bible and the early rabbinic guild", The 
Canon Debate, p. 176. 
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pernelyg plati, kad būtų čia aptarta bent glaustai. Mums būtina 
peržvelgti bent ikiorigeninę alegorinio aiškinimo tradiciją“. 

Rabinistinį (paskui ir krikščioniškąjį) šios knygos alegoriza- 
vimą remia pirmiausia pranašų tekstai, kuriuose išrinktosios tau- 
tos santykis su savo Dievu vaizduojamas kaip meilės ir santuokos 
ryšys, o atsitolinimas nuo Sinajaus sandoros — kaip svetimavi- 
mas. „Aš vesiuos savo tautą į dykumą ir piršiuos jos širdžiai. [...] 
Sutuoksiu tave su savim visam laikui“, - tokius Dievo žodžius per- 
duoda pranašas Ozėjas (Oz 2, 14. 19). Ezekielis Izraelio atsitolinimą 
nuo Viešpaties perteikia drastiškais dviejų seserų ištvirkavimo 
vaizdais (Ez 23; plg. 16). Vis dėlto aiškinimo genezės ankstyviau- 
siu laikotarpiu patikimai atkurti nebegalime. 

Vėlyvame tekste (parašytame, kaip spėjama, apie 700-900 m.), 
galbūt atspindinčiame seną tradiciją, kalbama apie Giesmių giesmės 
„išaiškinimą“ maždaug V a. pr. Kr. viduryje: 


Sakoma, jog iš pradžių Patarlės, Giesmių giesmė ir Koheletas 
buvo atidėtos į pašalį; mat jos laikytos tik parabolėmis, bet ne 
Raštų dalimi. Didžiosios Sinagogos vyrai atėjo ir išaiškino jas. 
(Avot Rabi Nathan A 1) 


4 Platėliau žr. V. Ališauskas, „Ką ir kaip vertė Seinų vyskupas Antanas Baranaus- 
kas: Įvado bandymas istoriniam Giesmių giesmės vertimui“, in: Giesmių giesmė, 
vertė A. Baranauskas, sud. B. Speičytė, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 
2005, p. 9-21; iki šiol aktuali sintezė: Song of Songs: A New Translation with 
Introduction and Commentary by M. H. Pope (The Anchor Bible), Garden 
City, N. Y., 1977, p. 89-229. Čia neliečiame šiuolaikinių Gg interpretacijų. 
Pasitenkinsime pastebėję, kad naujojoje biblistikoje nors ir vyrauja natūra- 
listinis Gg aiškinimas - tekstas bylojąs „tik“ apie vyro ir moters meilę, nuolat 
atgimsta platesnis kūrinio supratimas. Anot naujausios Kingsmillo studijos, 
Gg esąs himnas, kviečiantis jungtis prie maldininkų, žengiančių į Viešpaties 
šventyklą procesijos (žr. E. Kingsmill, The Song of Songs and the Eros of God: 
A Study in Biblical Intertextuality, Oxford: Oxford University Press (Oxford 
Theological Monographs), 2009). 
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Sunku pasakyti, ko verta ši žinia apie tai, kas vyko daugiau 
kaip prieš tūkstantį metų (Didžiosios Sinagogos vyrai - potrem- 
tinių, antros V a. pr. Kr. pusės, laikų žydų religiniai vadovai). 
Vis dėlto įtikima, kad jau antrosios šventyklos laikais? Giesmių 
giesmė galėjo būti išaiškinta kaip Viešpaties ir Išrinktosios tautos 
meilės istorija. 

Esama rimto pagrindo manyti, kad Giesmių giesmė buvo supran- 
tama alegoriškai Kumrano bendruomenėje (1 a. pr. Kr.), alegoriza- 
vusioje visą Bibliją. Iš jos bibliotekos išliko keturi knygos egzem- 
plioriai?. Apokrifinėje 4 Ezdro knygoje (1 a. po Kr. pab.), kalbant 
apie Dievo tautos išrinkimą, taip pat ataidi Giesmės motyvai: 


Ir tariau: Viešpatie Valdove, iš visų žemės miškų ir visų jos 
medžių išsirinkai vieną vynuogyną, [...] ir iš visų pasaulio gėlių 
išsirinkai vieną leliją, |... ] ir iš visų sukurtų sparnuočių pavadi- 
nai sau vieną balandėlę." 


Talmude išsaugoti rabinų egzegezės fragmentai liudija apie 
I-III a. įsitvirtinusį alegorinį aiškinimą, kuriame Sužadėtinis — 
Viešpats, o Sužadėtinė - Išrinktoji tauta: 


s Gg datavimas nėra patikimas - skirtingi požymiai leidžia kalbėti apie laiko- 
tarpį nuo Saliamono ar bent Ezekijo iki tremties ar potremtinės epochos; 
žr. V. Ališauskas, „Ką ir kaip vertė Seinų vyskupas“, p. 11. 

6 A.-M. Pelletier, Lectures du Cantique des Cantiques, Roma: Editrice Pontificio 
Istituto Biblico, 1989, p. 381; Martin Abegg, Peter Flint, Eugene Ulrich, The 
Dead See Scrolls Bible, San Francisco: HarperSanFrancisco, 1999, p. 611—618. 

7 Liber 1u Ezrae 5, 23-24. 26 (Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart: 
Deutsche Bibelgesellschaft, 1994); dėl datos žr. The Old Testament Pseudo- 
epigrapha, ed. J. H. Charlesworth, vol. 1, p. 520. Vieno iš Kumrano rankraščių 
(4QCantb) ypatumai leidžia spėti, kad „šis manuskriptas Kumrano bendruo- 
menėje turėjo specialią funkciją“ (Peter V. Flint, “The Book of Canticles 
(Song of Songs) in the Dead Sea Scrolls”, in: Anselm C. Hagedorn (ed.), 
Perspectives on the Song of Songs, p. 103). 
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Aš esu siena, mano krūtys kaip bokštai [Gg 8, 10]. Rabi Johananas 
pasakė: Aš esu siena — tai apie Įstatymą; mano krūtys kaip bokštai — 
tai apie Išminčius. Raba aiškino: Aš esu siena — tai apie Izraelio 
sueigą; mano krūtys kaip bokštai — tai apie sinagogas ir studijų 
namus. (m. Pesahim 7.87a) 


Nuoseklus Giesmių giesmės alegorizavimas pateiktas šios knygos 
targume - hebrajiško teksto perpasakojime aramėjiškai. Targumas 
semiasi iš labai skirtingų laikotarpių, kai kurie gali siekti antrosios 
šventyklos laikus, nors pats tekstas, kaip manoma, surašytas VII ar 
net VIII a. „Mūsų targumininkas tikrai lankė vieną didžiųjų tal- 
mudinių mokyklų [veikiausiai - Palestinos ješivą Tiberiadoje] ir 
buvo tikrai išsilavinęs mokslininkas, išsamiai išmanęs rabinistinę 
tradiciją“? Giesmių giesmė targume eilutė po eilutės aiškinama iš 
esminio išganymo istorijos įvykio perspektyvos - kaip Izraelio iš- 
ėjimo iš Egipto nelaisvės ir kelionės į Pažadėtąją žemę alegorija. 

Nors I-III a. judaizme dominavo istorizuojanti ir bendruo- 
meninė Giesmių giesmės interpretacija, Talmude galima rasti ir 
mistinio supratimo elementų. Kai kur Giesmių giesmės vaizdi- 
niai taikomi „įprastiniam“ Įstatymo tyrinėjimui: antai, žodžiai 
apie Saliamono palankiną supančius Izraelio galiūnus taikomi 
Rašto mokovams, įgudusiems aiškinti Dievo žodį (bSanhedrin 7b). 
Tačiau ir vieną slėpiningiausių Rašto dalių - Ezekielio aprašytą 
Dievo Vežimo viziją (plg. paaišk. 11 77) - besiaiškinančius rabinus 
ištinkanti dvasinė patirtis aprašoma vestuvių įvaizdžiu: 


The Targum of Canticles, translated, with a critical introduction, apparatus, and 
notes by P. S. Alexander. The Aramaic Bible volume 17A. London: T&T Clark, 
2003, p. 55, 58—60. Plg. II Targum del Cantico dei Cantici. Il Targum del Libro 
di Rut, a cura di G. Lenzi, traduzione e note di U. Neri e E. Poli, Genova- 
Milano: Marietti (Testi e studi aramaici 2), 2010, p. x-xi. Targumas komentare 
cituojamas pagal itališką vertimą, nuorodą trumpinant Il Targum. 
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Rabi Juozapas tyrė “Vežimo veikalą'; Pumbeditos vyresnieji — 
‘Kūrimo veikalą: Pastarieji tarė anam: „Tegu mokytojas išmoko 
mus [suprasti] “Vežimo veikalą“ Jis atsakė: „Išmokykite mane 
“Kūrimo veikalo” Jį išmokę, jie tarė jam: „Tegu mokytojas mums 
išdėsto “Vežimo veikalą: Jis atsakė: „Mes esame išmokę apie tai: 
Medus ir pienas yra po tavo liežuviu [Gg 4, 11]. Dalykai, saldesni 
už medų ir pieną, turi būti po tavo liežuviu. |... ] Jie tarė: Išaiš- 
kinkime “Vežimo veikalą, tad rabi Jošua pradėjo aiškinti. Buvo 
vasaros saulėgrįža, bet dangus aptraukė debesys ir debesyje pa- 
sirodė vaivorykštė, ir tarnaujantys angelai susirinko, ir klausėsi 
nelygu žmonės, susibūrę ir atėję žiūrėti, kaip linksminasi jaunikis 
ir jaunoji. (bHagiga 13a; 14b) 


Maža to, paslaptinga Dievo artumos vieta („Rojus“) vadinama 
Giesmių giesmės (4, 13) terminu Pardes (bHagiga 14b). Rabi Akibos 
ekstazė, kai jis prisiartino prie Dievo, paaiškinama Gg eilute: 


Rabi Akiba nenukentėjęs pakilo ir nenukentėjęs nusileido, tai 
apie jį parašyta: Trauk mane paskui save, bėgsime [Gg1, 4]. 
Tarnaujantys angelai norėjo ir jį nublokšti, tačiau Šventasis, tebus 
jis palaimintas, jiems tarė: „Palikite šį senolį, nes jis vertas pasi- 
naudoti mano šlove“ (bHagiga 15b). 


Vis dėlto sielos santykio su Dievu motyvas judaizmo tradici- 
joje pradėtas sistemingai plėtoti tik viduriniais amžiais — iš Mozės 
Maimonido ir kabalistinių mokymų perspektyvos. 


Naujajame Testamente formalių citatų iš Giesmės nėra, tačiau apstu 
vestuvinių įvaizdžių. Pvz., Kristaus mokiniai vadinami „vestuvi- 
ninkais“ (pažodžiui vestuvių menės sūnumis - hebrajybė; Mt 9, 15), 
Jonas Krikštytojas — „sužadėtinio bičiuliu“ (Jn 3, 29) ir t. t. Kai kurie 


10 


11 


Giesmių giesmės interpretavimas (iki III a.) 61 


autoriai kaip subtilias Giesmių giesmės aliuzijas supranta Jn 3, 29; 
6, 56; 12, 32; 15, 4; 17, 237 Laiške efeziečiams sakoma, kad „Kristus 
mylėjo Bažnyčią ir atidavė už ją save ... kad padarytų sau gar- 
bingą Bažnyčią, neturinčią jokios dėmės nei raukšlės...“ (5, 25.27a). 
Apreiškimo Jonui įvaizdžiai - saule apsisiautusi moteris, randanti 
prieglobstį dykumoje (12, 1.6) ir naujoji Jeruzalė — Avinėlio su- 
žadėtinė (19, 7-9; 21, 9) taip pat gali būti suprasti kaip Giesmių 
giesmės atgarsiai. 

Pirmą komentarą, kiek žinoma, parašė Romos presbiteris 
Hipolitas (kaip kankinys miręs 236 m. Sardinijoje).!? Jo aiškini- 
mas baigiasi Gg 3, 8 - Saliamono neštuvų ir jo sargybos aprašymu, 
kur šešios dešimtys sargybinių suprantami kaip Kristaus protėviai 
pradedant Adomu, o neštuvai - teisiųjų atilsio vieta, kur jie šlovins 
Dievą per amžius (Hipp. In Cant. 27.12, Smith, p. 374). Sužadėtinis 
šiame komentare yra Kristus, Dievo Žodis ir Išmintis, Sužadėtinė — 
Senosios Sandoros teisiųjų Sinagoga („apipjaustytųjų Bažnyčia“); 
ją pakeičia Bažnyčia „iš pagonių“. Gruziniškame vertime (atliktame 
ne tiesiogiai iš graikų, o iš armėnų kalbos) išlikęs tekstas ne visada 
aiškus, pats Hipolito dėstymas nepasižymi grakštumu ar dideliu 
nuoseklumu, tačiau jo Kristaus kaip Logoso samprata, Kristaus- 
Žodžio sutapatinimas su Sužadėtiniu, o Bažnyčios — su Sužadėtine 
galėjo turėti tam tikros reikšmės Origeno interpretacijai!!. Origenas, 


O. Rousseau, op. cit., p. 15. 

Hipolito tapatybė (vienas ar du skirtingi asmenys?), veiklos vieta ir kūryba 
iki šiol kelia didelių abejonių. Vis dėlto Giesmių giesmės komentaro autorių 
veikiausiai galima tapatinti su kitų tuo vardu turimų komentarų autoriumi 
ir Romos presbiteriu. 

Gruziniško teksto publikacija ir vertimas į vokiečių k.: G. N. Bonwetsch, 
Hippolyts Kommentar zum Hohenlied auf Grund von N. Marrs Ausgabe des 
Grusinischen Textes, Leipzig: J. C. Hinrichs (Texte und Untersuchungen, 
NE 8.2c), 1902. Naujas kritinis leidimas ir vertimas į lotynų k.: Traités 
d'Hippolyte sur David et Goliath, sur le Cantique des cantiques et sur VAntėchrist, 
version gėorgienne éditée [et traduite] par Gérard Garitte (Corpus scriptorum 
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kaip jau minėta, buvo sutikęs Hipolitą. Maža to, Jeronimas netgi 
tvirtino, jog Ambraziejus, susipažinęs su Hipolito komentarais, ir 
paraginęs rašyti Šventojo Rašto aiškinimus ir Origeną (De viris 
ill. 61.3). Net jei Jeronimas pats padarė tokią išvadą iš Euzebijaus 
pasakojimo (Eus. H. E. v1 23.1), reikia pripažinti, kad nuoseklaus 
biblinio komentaro pavyzdžių Origenas negalėjo turėti daug. 

Tiek Giesmių giesmės targumas, tiek Hipolito komentaras ci- 
tuojami atitinkamose mūsų paaiškinimų vietose, retai kada spren- 
džiant apie galimas šių tekstų sąveikas — į juos pirmiausia žiū- 
rima kaip į interpretacijos galimybes įgyvendinančias paraleles. 
Targumas necituojamas tuo atveju, jei hebrajiškasis tekstas iš 
esmės skiriasi nuo Septuagintos ir negalima kalbėti apie tikrą in- 
terpretacijos paralelumą. 


Origenas Giesmių giesmę komentavo kelis kartus. Ankstyvoje 
jaunystėje jo parašytos Giesmių giesmės paaiškinimų dvi knygos 
(Hier. Ep. 33.4) yra pražuvusios!?, jų išliko tik įvadinės dalies frag- 
mentas. Prie Giesmių giesmės Origenas grįžo veikiausiai jau sulau- 
kęs penkiasdešimt penkerių. Dvi homilijos (iki Gg 2, 14)” ir išsa- 
mus dešimties knygų komentaras visam tekstui, parengti vienu 


Christianorum Orientalium, vol. 263-264: Scriptores Iberici, t. 15-16), Louvain, 
Sécretariat du CSCO, 1965. Gruziniškas tekstas, graikiški ir senovės slavų 
kalbos fragmentai, vertimas į anglų k.: Yancy W. Smith, Hippolytus’ com- 
mentary ‘On the Song of Songs’ in social and critical context (Dissertation), 
Texas Christian University, 2009. Šiuo Smitho leidimu remiamasi cituojant 
Hipolito komentarą ir mūsų knygoje; šalia standartinės numeracijos nuro- 
domas ir disertacijos puslapis. 

Spėjama, kad tai pirmas jo biblinis komentaras, parašytas antroje Septimijaus 

Severo persekiojimo pusėje (apie 206-211 m.); J. Ch. King, Origen on the 

Song of Songs As the Spirit of Scripture: The Bridgeroomss Perfect Marriage- 
Song, Oxford University Press, 2005, p. 7-9. 

Kad homilijos buvo tik dvi, liudija ir Jeronimo pateiktas Origeno knygų są- 
rašas, ir kompozicijos bei minties užbaigtumas. 
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gyvenimo tarpsniu — gausioje ir įvairioje Origeno kūryboje ana- 
logo neturintis reiškinys. Tyrinėtojų galvosūkis - kuris veikalas 
ankstesnis: komentaras ar homilijos. Žinome, kad pirmas pen- 
kias Komentarų knygas Origenas rašė antrą kartą lankydamasis 
Atėnuose (ši kelionė datuojama tarp 238 ir 244 m.), o baigė grįžęs 
į Cezarėją (Eus. H. E. v1 32.2) apie 245/246; homilijas padiktavęs 
baigdamas ar baigęs komentarą, apie 245 m.!* Esama ir kitos nuo- 
monės, jog homilijos yra ankstesnės negu visas komentaras, - jos 
buvusios pasakytos ir užrašytos tarp 241-242 m.l5 


Jeronimo išverstos į lotynų kalbą abi homilijos laimingai išliko. 
Komentarus į lotynų kalbą vertė Rufinas (žr. paaišk. Prat?). Deja, 
mirtis nutraukė jo darbą - nenuilstantis Origeno populiarintojas 
teišvertė keturias (pagal kitą skirstymą - tris) knygas. Keistu suta- 
pimu Giesmių giesmės aiškinimas Rufino vertime baigiasi tik viena 
eilute toliau, negu Origeno homilijos — Gg 2, 15. Šis komentaras 
svarbus, norint suprasti glaustą, o kai kada gal ir sąmoningai kiek 
mįslingą homilijų dėstymą, todėl jis apsčiai cituojamas ir mūsų 
aiškinimuose.!? Kai įmanoma, remiamasi ir išlikusiais jo graikiš- 
kais fragmentais.” 


14 The SCM Press A-Z of Origen, p. 31; Simonetti, Omelie, p. xxv. 

15 J. Ch. King, op. cit., p. 11. 

16 Smulkesnės Giesmių giesmės komentaro padalos cituojant nurodomos tik 
pagal: Origėne, Commentaire sur le Cantique des Cantiques, texte de la version 
latine de Rufin, introduction, traduction et notes par L. Brėsard et H. Crouzel 
avec la collaboration de M. Borret, t. 1-2, Paris: Du Cerf (SC 375-376), 
1991-1992; Baehrenso leidimo puslapiai nenurodomi. 

17 Neseniai pasirodė jų naujas kritinis leidimas: Origene, Commentario al 
Cantico dei cantici, a cura di M. A. Barbara, Bologna: EDB (Biblioteca pa- 
tristica 42), 2005. 
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Origeno kometaro ir homilijų pagrindas — Giesmių giesmės teks- 
tas iš graikiško Biblijos vertimo, vadinamo Septuaginta (LXX) - 
Septyniasdešimt vertėjų veikalu. Septuaginta daugeliu deta- 
lių skiriasi nuo hebrajiško teksto", todėl skelbiamame homilijų ar 
cituojamų kitų Origeno veikalų vertime nesistengiama tiksliai atkar- 
toti jokio lietuviško Giesmių giesmės ir apskritai Šventojo Rašto ver- 
timo. Remiantis lietuviškais vertimais nurodomas ir jų autorius. 


Giesmių giesmės graikiškasis vertimas, kaip ir kiekviena Septua- 
gintos knyga, turi savitą pobūdį. Čia pakanka jo apibūdinimo, 
pateikto naujausio Septuagintos vertimo į anglų kalbą Giesmių 
giesmės įvade: „Stengiantis būti visiškai ištikimam savo hebra- 
jiškajam šaltiniui, graikiškojoje Giesmėje kiekvienas paskiras 


1 Septuagintos „vertėjai stengėsi perteikti semitišką tekstą taip tiksliai, kaip 
įmanoma. Kai vertimas nukrypsta nuo jo, tai turi būti paaiškinta. Vertėjai 
galėjo turėti Vorlage, besiskiriantį nuo masoretų teksto. Jie galėjo netiksliai 
suprasti hebrajišką tekstą, arba suprasti kitaip negu masoretai. Nereikia pa- 
miršti, kad jie dirbo su neįbalsintais tekstais. Kai kurių hebrajiškų žodžių 
formų šaknis identifikuoti yra problemiška. Reikia pridurti, kad masoretai 
turėjo panašių sunkenybių. Jų sprendimas nebūtinai turi būti geriausias. 
Kiti skirtumai tarp graikų ir hebrajų tekstų gali būti kilę dėl vertėjo po- 
linkio pritaikyti tekstą savo auditorijai ir jos kultūrinei aplinkai“ - J. Lust, 

“Introduction”, A Greek - English Lexicon of the Septuagint, Part 1, Deutsche 
Bibelgesellschaft, 1992, p. ix—x. Kai kada manoma, kad interpetacijos LXX 
vertime esama daugiau: John W. Wevers, “The interpretative character and 
significance of the LXX”, Hebrew Bible, Old Testament: The history of its in- 
terpretation, vol. 1: From the beginnings to Middle Ages (until 1300), ed. by 
Magne Sæbø, Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1996, p. 84-107. 
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hebrajiško teksto vienetas (žodis arba morfema) perteikiamas 
formaliu graikišku atitikmeniu ir, kiek tik įmanoma, graikiški ati- 
tikmenys sudėliojami ta pačia tvarka, kaip hebrajiškieji origina- 
lai. Maža to, graikų vertėjas labai dažnai verčia atomistiškai, o ne 
kontekstiškai |... ], rinkdamasis graikišką žodį, kurio reikšmė 
(arba spėjama etimologinė reikšmė) veikiau atliepia hebrajišką 
žodį, negu konteksto prasmę. Vertėjas tarpais nuovokiai pasinau- 
doja graikų žodyno ištekliais ar net blyksteli meistriškumu, tačiau 
dažniau jis pateikia medinį hebrajiško originalo pažodinį. Deja, 
šis pažodinys dažnai neadekvatus vaizdingam, daugiaprasmiam, 
dažnai mįslingam ir kartais tamsiam hebrajiškam tekstui. Labai 
dažnai hebrajiškame originale vartojami unikalūs arba reti žodžiai, 
kai kurie iš jų mūsų vertėjui nėra žinomi. Jisai spėlioja prasmę iš 
konteksto, iš etimologijos arba vartosenos kitose knygos. Kartais 
jis, regis, nukala naujų žodžių [...]. Kartais jis graikišką žodį pa- 
vartoja taip, kaip jis niekad neturėtų būti vartojamas. Kai niekas 


nebepadeda - jis transliteruoja“* 


Skaitytojo patogumui žemiau pateikiame Origeno komentuotąją 
Giesmių giesmės dalį pagal Septuagintą. 


l1 ı Atopa goudTwV, 6 ėoTW TE Zalwuwv. 


2 | OlnoūTu pe ånò pAnUGTWV oTOKATOG aÙTOŬ, 
ötı dyaD0i paotoi oov rèp otvov, 

3 Kal OÌ PÚPWV OOV ÝTÈP TAVTA TA APWLATA, 
púpov škkevwDžV övopá oov. 
Sià toto vedviŠEc ġyánnoáv os, 

4 cAkvoáy os, 


2 Jay C. Treat in: A New English Translation of the Septuagint, ed. by Albert 
Pietersma and Benjamin G. Wright, Oxford University Press, 2007, p. 657. 
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óniow oov sic doUTIV UYpWv oov Špauoduev. 
Eiońveykév pe ó Baoledo eic TO TAUEIOV adTOV. 
AyaMiaowue0a kai stppavOGUEv év ooi, 
àyanńoopev paotoúç oov rèp oivov: 
e000TN6 hyánnoćv oe. 

s  Mėlawa eip kai Kalį, 
Ovyarėpec Iepovodàny, 
Wc oknvwuaTa Knõap, 66 Séppeiç Ladwywv. 

6 uù BlėynTė pe, ött šy cipu pepeavwyévn, 
öt rapéßieyév pe ó oç: 
viol untpóç pov šuaxĖGAVTO èv uo, 
čOevtó pe pvdákiooav ėv àuneA ðo: 
àuneAðva pòv oùk ėpdNaka. 

7  Anáyyedóv por öv ůyánnoev ń yvxń pov, 
TOV norpaiverç, noŭ Korrákerç ėv Ueonuppią, 
phnote yévwpar bc nepiPaMopévy ir’ àyéňaiç ėTaipWv oov. 

8 "Eūv pi TVĖG oeavtýv, ń Ka) šv yvvaķiv, 
EeMOe od èv TTĖPVALĘ TAV TOUVIWV 
Kal roipave TAC épipovç oov 
ÈTÀ OKNVOUACIV TÕV TOIÉVWY. 

9 Tinno pov èv ūpuaow Papaw 
Guolwod os, ù mÀnoiov pov. 

10 TÍ óparwAnoav orayóveç oov WC TPVYGYVEG, 
TpåxNAóç oov 46 óppiokon 

11 óporwpaTa ypvoiov Tooopév oot 
ETà oTVYUGTWV TOŬ åpyvpiov. 

12 “Ewç oŭ 6 Paoieùç ėv åvakdiosı aùtoð, 
vápðoç pov čëðwkev òo aùToð. 

13 dTOdEOHOG tis oTAKTIĘ AŠEAPIŠOS pov šuoi, 
åvà UĖGOV TV paotõv pov ao Di |oeTAL 

14 Bótpvç TAG kúnpov åðeApıðóç pov uo 
šv àuneà vow Eyyaðsı. 
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15 Isod si kal, f TAnoiov pov, 
iŠob si kadń, 6pOa Hoi oov nepiotepai. 

16 Išod si kalės, ó ūŠeMĘIŠOS uov, kai ye Gpaloc 
Tpòç KMiVA ud oVoKLOS, 

17 Šoxol oikwv f UGY KėŠpoL, 
patvopata f UGV KUTAPIOGOL. 


2 ı "Eyd dvOoG TOO TečioW, 
Kpivov T6V kodáðwv. 
2 Qç Kpivov ėv yéow dkavOWv, 
ODTWG ý TAnoiov pov åvà uéoov tõv OvyaTėpWV. 
3 Og dov šv tos Eódoiç toð Spvpoð, 
oŬtwç dŠEAPIŠOS pov dvd péoov tæv viðv: 
ĖV Ti oKIĝ aùTtoð ènedóunoa Kai żkábðioa, 
Kai kapròç aùtoŭ yAvkòùç šv Aápvyyí uov. 
4 Fioayáyeté pe eiç oikov Tod olvov, 
TūžaTe èn’ èpè àyánny. 
5 otnpicaté pe èv àuópatç, 
otoPáoaté pe èv uhor, ött TETPWUĖVĄ àyánng yo. 
6 EÙWVVLOÇ AVTOV ÝNÒ TÅV KEPAAI V pov, 
Kal h Sebià aùtoð nepÀńpyertaí pe. 
7 Wpkloa Ouūc, Ovyatépeç IgpovoaAnų, 
èv Taic Švvdugotw Kai šv Tic ioyúoeotv toð dypod, 
šūv šyeipnTe kal šEeyeipnyTe thv àyánny, šwc ob Delo. 
8 wv åðeàpıðoð uov: 
iðoù oŬtoç Ker nnSðv m tà öpn 
SaM óuevoç èrì toùòç Povvovs. | 
9 öporóç ėoTIV åSeApidóç pov TA Šopkūči 
Ñ veBpo šldowv ėni tà öpn Barðnà. 
iod obtoç ëotnKev òniow TOV Toiov pv 
TAapaKOTTWV sià tTõV Oupiduv 
ĖKKOTTWV ŜIA TØV ÕIKTÚWY. 
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10 dnoKpiveTai 4ASEApiÕóç uov kai Ašyei por 
AvdoTa šAOE, f TAnoiov pov, Kad pov, TEPIOTEPA pov, 
11 öt iŠod 6 xgiudv Tap AOEV, 
ó beTOG dTRNO2V, ėnopsbOn šavTą, 
12 TA dvOn 6E0n ėv TA YÄ, 
Karpòs TAG Touñs ëpOaxev, 
PwvÀ TOD TPVYGVOS ùkovoðny ¿v TA TA RUOV, 
13 Á ovk ėEiveyKev òňúvðovç adTAS, 
ai äunedor kuTpilovow, ëSwkav doUrjV. 
dvdoTa ME, ù TAnoiov pov, karį pov, TEPLOTEPA pov, 
14 Kal šMOĖ où, nepiotepå pov šv okény TIIG TĖTPAC 
šxoUEva TOŬ NPOTEIXÍOLATOG, 
Seitóv por tAv V oov 
Kal ÀKOÚTIOÓV pE THV PwWVÝV oOV, 
öt ý pwvý oov dela, Kai 1) öyıç oov paia. 


Pasak Origeno, Giesmių giesmė yra vestuvių himnas, parašytas 
dramos forma (Epithalamium libellus hic, id est nuptiale carmen, — 
dramatis in modum mihi videtur... — CCt prol. 1). Pagrindiniai 
dramos požymiai šie: kūrinį sudaro įvairūs vaidmenys, vieni as- 
menys jeina į sceną, kiti išeina, žodžius sako skirtingi asmenys ir 
skiria juos skirtingiems asmenims. Tokius požymius turi ir Giesmių 
giesmė (ibid.). Komentare išsamiai aptariama „istorinė“ prasmė ir 
yra sceninė fabula; reikia pažymėti, jog kai kurie žodžiai, palyginti 
su homilijomis, Komentare priskirti ne tiems pat veikėjams. Tačiau 
homilijose draminis teksto pobūdis irgi išryškintas, todėl nesunku 
atkurti Origeno brėžiamą aštuonių paveikslų vaidinimą. Pirmi ke- 
turi paveikslai vaizduoja sužadėtinio atvykimą ir vestuvių eiseną 
į karaliaus rūmus. Apžiūrėjus iždinės lobius, Sužadėtinis paslap- 
tingai dingsta, toliau Sužadėtinė girdi tik pasislėpusio Sužadėtinio 
balsą. Sužadėtiniui ilsintis, ji kalbasi su jo palyda (v-vI pav.). 
Sužadėtinis netikėtai vėl pasirodo, eisena patraukia į „vyno 
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namus“, t. y. vestuvių menę. Sužadėtinis staiga vėl dingsta, pasi- 
rodo Sužadėtinei per langą ir kviečia ją laukan (vrr-v1r1). 


GIESMIŲ GIESMĖS SCENINĖ 
SANDARA PAGAL ORIGENĄ 


I. SUŽADĖTINĖ kreipiasi į Sužadėtinio Tėvą: 
Tepabučiuoja jis mane savo burnos bučiniais. 


II. SUŽADĖTINĖ ateinančiam Sužadėtiniui: 
Nes tavo krūtys geresnės už vyną, ir tavo tepalai kvapnesni už 
visus kvepalus. Tavo vardas išlietas tepalas. 


III. Prisiartina Sužadėtinės palyda - mergaitės. SUŽADĖTINĖ 
sako Sužadėtiniui: 

Todėl mergaitės tave myli ir vilioja. 

MERGAITĖS Sužadėtiniui: 

Bėgsime paskui tave į tavo tepalų kvapsnį. 

Sužadėtinis ir Sužadėtinė, sekami palydos, iškilmingai eina. 


1v. Prie vidinių karaliaus kambarių. Sužadėtinis ir Sužadėtinė įeina, 
mergaitės lieka lauke. SUŽADĖTINĖ grįžusi paskelbia mergaitėms: 

Įsivedė mane karalius į savo menę. 

MERGAITĖS Sužadėtinei: 

Džiaugsimės ir linksminsimės tavimi. Mylėsime tavo krūtis 
labiau už vyną. — 

kreipiasi į Sužadėtinį: 

Tiesuma pamilo tave. 

SUŽADĖTINĖ atsako mergaitėms: 

Esujuoda ir graži, Jeruzalės dukterys, kaip Kedaro palapinės, kaip 
Saliamono uždangos. Nesistebeilykite į mane, kad pasidariau juoda, 
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nes saulė mane nušnairavo. Mano motinos sūnūs kovojo prieš mane; 
pastatė mane sergėti vynuogynų; savo vynuogyno nesergėjau. 


v. Sužadėtinis netikėtai dingsta. SUŽADĖTINĖ, tai suvokusi, šaukia: 

Pranešk man tasai, kurį myli mano siela, kur ganai, kurilsiesi vidu- 
dienį, kad netapčiau lyg apdengta, sutikusi tavo bendrų kaimenes. 

Pasigirsta grasinantis SUŽADĖTINIO balsas: 

Jei nepažinsi savęs pačios, o gražuole tarp moterų, išeik, sekdama 
kaimenių pėdomis, ir ganyk savo ožius tarp piemenų palapinių. 

SUŽADĖTINIO balsas meiliau: 

Palyginau tave su savo raitininkija tarp Faraono vežimų. Tavo 
skruostai kaip purplelio; tavo kaklas — vėriniai. (Po šių žodžių 
Karalius-Sužadėtinis pasitraukia poilsio.) 


VI. Sužadėtinės paguosti prisiartina Sužadėtinio PALYDA: 

Padarysime tau aukso panašybių su sidabro kruopelėmis... 

[Baigiasi 1 homilija, prasideda 11] 

...kol karalius dar ilsisi. 

SUŽADĖTINĖ: 

Mano nardas pakvipo. Mano mylimasis man miros lašo ryšu- 
lėlis, pasiliks tarp mano krūtų. Mano mylimasis man kipro kekė 
iš Engadi vynuogynų. 


VII. SUŽADĖTINIS vėl prabyla: 

Kokia tu graži, artimoji mano, kokia graži; tavo akys - balandžiai. 

Atsiliepia SUŽADĖTINĖ: 

Koks tu gražus, mano mylimasis, ir dailus; mūsų guolį dengia šešėlis. 

Sužadėtinio PALYDA, pratęsdama Sužadėtinę: 

Mūsų namų rąstai — kedro, o ramsčiai iš kiparisų. 

SUŽADĖTINIS: 

Aš lauko gėlė ir klonių lelija. Kaip lelija tarp erškėčių, taip mano 
mylimiausioji tarp dukterų. 
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SUŽADĖTINĖ: 

Kaip obuolys tarp girios medžių, taip mano mylimasis tarp 
sūnų. Troškau būti jo šešėlyje ir tenai sėdėjau, o jo vaisius mano 
gomuriui saldus. 

SUŽADĖTINIS palydai: 

Įsiveskite mane į vyno namus, sutvarkykite mano akivaizdoje 
meilę. Tepalais mane sutvirtinkite. 

SUŽADĖTINĖ: 

Obuoliais mane pastiprinkite, nes esu sužeista meilės. Jo kai- 
rioji po mano galva, o jo dešinioji mane apkabins. 


VIII. Sužadėtinis dingsta ir vėl pasirodo. SUŽADĖTINĖ, išvydusi 
artėjant Sužadėtinį, sako mergaitėms: 

Saikdinu jus, Jeruzalės dukterys, lauko galybių ir jėgų vardu, 
kad pakeltumėte ir prikeltumėte meilę, kol jis pats dar nori. Mano 
mylimojo balsas! Štai jis ateina, šokinėdamas ant kalnų, peršok- 
damas kalvas. Mano mylimasis panašus į stirną ar į elnių jauniklį 
Betelio kalnuose. 

Sužadėtiniui priartėjus tęsia: 

Štai jis prie mūsų sienos, žvelgdamas pro langus, pasirodyda- 
mas pro tinklus. 

Sužadėtinė pati sau taria: 

Atsako mano mylimasis ir kalba: 

- kartoja SUŽADĖTINIO žodžius: 

Kelkis, ateik, artimiausioji mano, gražioji mano, balandėle 
mano, nes štai žiema praėjo, lietūs nuėjo, gėlės pasirodė žemėje. 
Atėjo genėjimo laikas, purplelio burkavimas pasigirdo mūsų že- 
mėje, figmedis išleido savo žalias figas, vynuogynai žydi ir pa- 
skleidė savo kvapsnį. Kelkis, ateik, artimiausioji mano, gražioji 
mano, balandėle mano, uolos priedangon, priešmūrio priedangon. 
Parodyk man savo veidą, leisk man išgirsti tavo balsą, nes tavo 
balsas saldus ir tavo išvaizda daili. 


Homiliae in Canticum Giesmių giesmės 
canticorum homilijos 


Prologus 


BEATISSIMO PAPAE 
DAMASO HIERONYMVS 


Origenes, cum in ceteris libris omnes vicerit, in Cantico Can- 
ticorum ipse se vincit. Nam decem voluminibus explicitis, 
quae ad viginti usque versuum milia paene perveniunt, pri- 
mum septuaginta interpretes, deinde Aquilam, Symmachum, 
Theodotionem et ad extremum quintam editionem, quam 
in Actio litore invenisse se scribit, ita magnifice aperteque 
disseruit, ut mihi videatur in eo completum esse, quod di- 
citur: Introduxit me rex in cubiculum suum“. 

Itaque illo opere praetermisso, quia ingentis est otii, laboris 
et sumptuum tantas res tam digne in latinum transferre ser- 
monem, hos duos tractatus, quos in morem cotidiani eloquii 
parvulis adhunc lactantibusque composuit, fideliter magis 
quam ornate interpretatus sum, gustum tibi sensuum eius, non 
cibum? offerens, ut animadvertas, quanti sint illa aestimanda 
quae magna sunt, cum sic possint placere quae parva sunt. 


Prol. a. Ct ı, 11 | b. r Cor 3, 1-2 


Pratarmė 


JERONIMAS PALAIMINTAJAM 
POPIEŽIUI DAMAZUI!* 


Visus pranokęs kitomis knygomis, Giesmių giesme Origenas 
pranoko pats save?. Iš viso dešimtyje tomų, apimančių be- 
veik dvidešimt tūkstančių eilučių, puikiai ir suprantamai 
išaiškino pirmiausia Septyniasdešimties vertėjų darbą, pas- 
kui Akvilos, Simacho, Teodotijono leidimus ir galiausiai 
penktąjį, kurį jis rašo atradęs Akcijaus pakrantėje“. Man at- 
rodo, jog jo atžvilgiu išsipildė žodžiai: Įsivedė mane karalius 
į savo menę“ 

Tačiau tuos veikalus palieku nuošalyje, nes prireiktų daug 
laiko, darbo ir jėgų, kad tokius iškilius dalykus išverstum į 
lotynų kalbą. Šiuos du svarstymus, kuriuos Origenas parašė 
kasdiene kalba kūdikiams, tebemintantiems pienu, išverčiau 
laikydamasis labiau tikslumo negu puošnumo. Jo minčių 
skonį, ne maistą? Čia tau siūlau“, kad galėtum pajusti, kokios 
vertės yra didieji darbai, jei taip gali patikti nedideli. 


* Skaitmenys žymi paaiškinimus, esančius homilijų pabaigoje. Šv. Rašto 


citatos ir tikslesnės parafrazės išskirtos kursyvu, o raidelėmis sužy- 
mėtos nuorodos pateiktos puslapio apačioje. 
Prat. a. Gg ı 11 | b. 1 Kor 3, 1-2 


Homilia prima 


In exordium Cantici Canticorum 
usque ad eum locum, in quo ait: 
quoadusque rex in recubitu suo“. 


1. Quomodo didicimus per Moysen esse quaedam non 
solum sancta, sed et sancta sanctorum?, et alia non tantum 
sabbata, sed et sabbata sabbatorum?, sic nunc quoque doce- 
mur scribente Salomone esse quaedam non solum cantica, 
sed et cantica canticorum“. 

Beatus idem et is, qui ingreditur in sancta, sed multo ille 
beatior, qui ingreditur in sancta sanctorum. Beatus, qui sab- 
bata sabbatizat, sed beatior, qui sabbatizat sabbata sabbato- 
rum. Beatus similiter et is qui intellegit cantica et canit ea — 
nemo quippe nisi in sollemnitatibus canit —, sed multo 
beatior qui canit cantica canticorum. 

Et sicut is, qui ingreditur in sancta, pluribus adhuc indi- 
get, ut valeat introire in sancta sanctorum, et qui sabbatum 
celebrat, quod Deo populo constitutum est, multa adhuc 
necessaria habet, ut agat sabbata sabbatorum, eodem modo 
difficile repperitur, qui omnia quae in scripturis cantica pera- 
grans, valeat adscendere ad cantica canticorum. 

Egredi te oportet ex Aegypto? et egressum de terra Aegypti 
pertransire mare Rubrum, ut possis primum canticum canere 


Inscr. Ct 1, 12 | 1. a. Ex 26, 34 | b. Lv 16, 31 | c. Ct 1, 1 | d. Ex 13, 3-8 


Pirma homilija 


Nuo Giesmių giesmės pradžios 
iki tos vietos, kur sakoma: 
kol karalius ilsėjosi". 


1. Kaip per Mozę! sužinojome, kad yra ne tik Šventoji, betir 
Šventų šventoji", ir ne tik šabas, bet ir šabų šabas", taip dabar 
Saliamono raštai mus moko, jog yra ne tik giesmės, bet ir 
giesmių giesmės“. 

Nors laimingas, žinoma, yra tas, kuris įžengia į Šventąją, 
bet daug laimingesnis tas, kuris įžengia į Šventų šventąją?. 
Laimingas tas, kuris švenčia šabą, bet dar laimingesnis tas, 
kuris švenčia šabų šabą?. Panašiai laimingas ir tas, kuris su- 
pranta giesmes ir jas gieda — niekas juk jų negieda kitaip, 
kaip per iškilmes, - bet daug laimingesnis tas, kuris gieda 
Giesmių giesmę. 

Tam, kuris įžengia į Šventąją, dar daug ko trūksta, kad ga- 
lėtų įeiti į Šventų šventąją, ir tam, kuris švenčia šabą, Dievo nu- 
statytą tautai, dar daug ko reikia, kad atšvęstų šabų šabą; lygiai 
taip pat sunku surasti žmogų, kuris, keliaudamas per visas 
giesmes, esančias Raštuose“, pakiltų iki Giesmių giesmės. 

Išeiti tau reikia iš Egipto“ ir, išėjus? iš Egipto žemės, sker- 
sai pereiti Raudonąją jūrą, kad galėtum sugiedoti pirmąją 
giesmę, sakydamas: Giedokime Viešpačiui, nes jis yra šlovingai 


Antr. Gg1,12 | 1. a. Iš 26, 34 | b. Kun 16, 31 | c. Gg ı, 1 | d. Iš 13, 3-8 
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dicens: Cantemus Domino; gloriose enim magnificatus est“. Licet 
autem primum dixeris canticum, adhuc longe es a cantico can- 
ticorum. Perambula terram deserti spiritaliter, donec venias ad 

puteum quem foderunt reges, ut ibi secundum canticumf canas. 
Post haec veni ad viciniam sanctae terrae, at super Iordanis 

ripam constitutus cantes canticum, Moysi dicens: Attende cae- 
lum, et loquar; et audiat terra verba oris meiš. Rursum habes 

necessarium ut milites sub Iesu et terram sanctam hereditate 

possideas et apis tibi prophetet apisque te iudicet - Debbora 

quippe apis interpretatur —, ut possis et illud carmen, quod in 

Iudicum libro” continetur, edicere. Ad Regnorum deinceps 

volumen adscendens veni ad canticum, quando David fugit 

de manu omnium inimicorum suorum et de manu Saul et dixit: 
Dominus, firmamentum meum et fortitudo mea et refugium et 

liberator meus. Perveniendum tibi est ad Esaiam, ut cum illo 

dicas: Cantabo canticum dilecto vineae mea. Et cum universa 

transieris, ad altiora conscende, ut possis anima decora cum 

sponsa et hoc canere canticum canticorum. 

Quod ex quot personis constet, incertus sum. Orantibus 
autem vobis et revelante Deo quattuor in his mihi videor in- 
venire personas, virum et sponsam, cum sponsa adulescentu- 
las, cum sponso sodalium greges. Alia dicuntur a sponsa, alia 
a sponso, nonnulla a iuvenculis, quaedam a sodalibus sponsi. 
Congruum quippe est, ut in nuptiis adulescentularum sit 
multitudo cum sponsa, iuvenum turba cum sponso. 

Haec omnia noli foris quaerere, noli extra eos qui prae- 
dicatione evangelii sunt salvati“. Christum sponsum intellige, 


e. Ex 15,1 | f. Nm 21, 17 | g. Dt 32, 1 | h. Idc 5,2 | i. 11 Sm 22,2 | j. Is 5, 1 | 
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išaukštintas“. Nors būsi sugiedojęs pirmąją giesmę, toli dar 
tau bus iki Giesmių giesmės. Dvasioje eik per dykumos žemę“, 
kol prieisi šulinį, iškastą karalių", kad ten sugiedotum antrąją 
giesmę. Eik po to iki šventosios žemės, kad, stovėdamas ant 
Jordano kranto, sugiedotum Mozės giesmę“, sakydamas: 
Klausykis, dangau, aš kalbėsiu; ir teišgirsta žemė mano burnos 
žodžiusė. Tada tau teks kovoti po Jėzaus vėliava? ir pavel- 
dėti šventąją žemę, reikės, kad Bitė tau pranašautų ir tave 
teistų - juk Debora reiškia „bitė“, - idant galėtum giedoti ir tą 
giesmę!“, kuri yra Teisėjų knygoje". Paskui pakilk iki Karalių 
knygos, kur rasi giesmę!" kurią giedojo Dovydas, ištrūkęs iš visų 
savo priešų ir Sauliaus rankų: Viešpats, mano atrama, mano 
stiprybė, mano priebėga ir mano išlaisvintojas!. Turi nueiti iki 
Izaijo!?, kad sykiu su juo tartum: Giedosiu mylimajam giesmę 
apie savo vynuogyną). Ir kai būsi perėjęs visas giesmes, pakilk 
dar aukščiau, kad, sielai spindint grožiu, sykiu su Sužadėtine 
galėtum giedoti ir šią Giesmių giesmę. 

Iš kelių vaidmenų ji susideda, nesu tikras. Dėljūsų maldų ir 
dėl to, ką man leidžia pamatyti Dievas, manau galįs atrasti ke- 
turis vaidmenis: Sužadėtinį ir Sužadėtinę, šalia Sužadėtinės — 
mergaites, šalia Sužadėtinio - jo bendrų būrį. Vienus žodžius 
sako Sužadėtinė, kitus Sužadėtinis, viena — jaunos mergai- 
tės, kita - Sužadėtinio bendrai'3. Juk dera, jog per vestuves 
Sužadėtinę lydėtų gausi mergaičių minia, o Sužadėtinį - jau- 
nuolių palyda. 

Neieškok jų visų išorėje!“, už tų, kurie buvo išgelbėti 
Evangelijos skelbimu“. Įžvelk Sužadėtiniu esant Kristų, 
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ecclesiam sponsam sine macula et ruga, de gua scriptum est: 
Ut exhiberet sibi gloriosam ecclesiam non habentem maculam 
negue rugam aut aliud guid eorum, sed ut sit sancta et im- 
maculata!. Eos vero, gui, cum sint fideles, non sunt tamen 
istiusmodi, guales sermo praefatus est, sed iuxta modum 
guendam adepti videntur salutem, animas animadverte cre- 
dentium et adulescentulas esse cum sponsa. Angelos vero 
et eos, qui pervenerunt in virum perfectum“, intellige viros 
esse cum sponso. Vide igitur mihi quattuor ordines, unum 
et unam, duos choros inter se concinentes, sponsam canere 
cum iuvenculis, sponsum canere cum sociis. 

Et cum haec intellexeris, audi canticum canticorum et fes- 
tina intellegere illud et cum sponsa dicere ea, quae sponsa 
dicit, ut audias, quae audivit et sponsa. Si autem non potue- 
ris dicere cum sponsa, quae dixit sponsa, ut audias ea, quae 
dicta sunt sponsae, festina vel cum sponsi sodalibus fieri. 
Porro si et illis inferior es, esto cum adulescentulis, quae in 
sponsae deliciis commorantur. 

Haec quippe in hoc libro, fabula pariter et epithalamio, 
sunt personae; ex quo et gentiles sibi epithalamium vindica- 
runt et istius generis carmen assumptum est, epithalamium 
siquidem est Canticum canticorum. 

Primum sponsa orat et statim in mediis precibus auditur. 
Videt praesentem sponsum, videt adulescentulas suo comi- 
tatui copulatas. Deinde respondet ei sponsus et post sponsi 
eloquia, dum ille pro eius patitur salute, respondent sodales, 
donec sponsus sit in recubitu et a passione consurgat, se quaedam 
sponsae“ ornamenta facturos. 
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Sužadėtine - Bažnyčią"?, be dėmės ir raukšlės, apie kurią pa- 
rašyta: Kad padarytų sau garbingą Bažnyčią, neturinčią jokios 
dėmės, nei raukšlės, nei nieko tokio, bet šventą ir nesuteptą!. 
O į tuos, kurie nors ir tiki, bet nėra tokie, kokius aukščiau 
vaizduoja Raštas, ir išganymo keliu, atrodo, tėra nuėję trumpą 
atkarpą, žiūrėk kaip į tikinčiųjų!* sielas ir tapatink juos su 
mergaitėmis šalia Sužadėtinės. Tuo tarpu angelus ir tuos, 
kurie tapo tobulais vyrais“, laikyk vyrais"? prie Sužadėtinio. 
Taigi keturios, regis, sudėtinės dalys: Jis ir Ji bei du chorai, 
darniai tarpusavyje giedantys; Sužadėtinė gieda su jaunomis 
mergaitėmis, Sužadėtinis — su bičiuliais. 

Kai šitai būsi supratęs, išgirsk Giesmių giesmę, skubėk ją 
suprasti ir su Sužadėtine kartoti, ką ji sako, kad išgirstum, ką 
išgirdo ir Sužadėtinė. Jei negali tarti su Sužadėtine to, ką jinai 
pasakė, kad išgirstum, kas jai buvo pasakyta, junkis greičiau 
bent prie Sužadėtinio bendrų. Jei esi žemesnis ir už juos, laiky- 
kis mergaičių, kurios pasilieka Sužadėtinės džiaugsmuose. 

Tokie štai vaidmenys yra šioje knygoje, sykiu dramoje ir 
vestuvių dainoje; su ja susipažinę, pagonys perėmė ir vestu- 
vių dainą!“, iš čia buvo pasisavinta tokios rūšies giesmė; juk 
Giesmių giesmė yra vestuvių daina. 

Pirmoji ima prašyti Sužadėtinė, ir tuoj pat, dar jai tebe- 
meldžiant, ji išklausoma. Regi esant Sužadėtinį, regi mer- 
gaites, prisijungusias prie jos palydos. Tuomet atsako jai 
Sužadėtinis, o po Sužadėtinio kalbos, kol jis kenčia dėl jos 
išganymo, atsakinėja jo palydovai, žadėdami Sužadėtinei 
padaryti papuošalų, kol Sužadėtinis ilsisi ir dar nepakilo" 
iš kančios!?. 
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2. Verum iam ipsa verba ponenda sunt, in guibus primum 
vox sponsae deprecantis auditur. Osculetur me ab osculis oris 

sui’. Quorum iste sensus est: quousque mihi sponsus meus 

mittit oscula per Moysen, mittit oscula per prophetas? Iam 
ipsius cupio ora contingere, ipse veniat, ipse descendat. Orat 
igitur sponsi patrem et dicit ad eum: Osculetur me ab os- 
culis oris sui. Et quia talis est, ut compleatur super ea pro- 
pheticum illud, in quo dicitur: Adhuc loquente te dicam, ecce 

adsum?, sponsam sponsi pater exaudit, mittit filium suum. 
Videns illa eum, cuius deprecabatur adventum, orare desis- 
tit et ad ipsum cominus loquitur: Quoniam bona ubera tua 

super vinum, et odor unguentorum tuorum super omnia aro- 
mata“. Sponsus igitur Christus missus a patre venit unctus 

ad sponsam at dicitur ad eum: Dilexisti iustitiam et odisti 

iniquitatem; propterea unxit te Deus, Deus tuus, oleo exsulta- 
tionis prae participibus tuis“. 

Si me tetigerit sponsus, et ego boni odoris fio et ego linior 
unguentis et ad me usque eius unguenta perveniunt, ut pos- 
sim cum Apostolis dicere: Christi bonus odor sumus in omni 
loco“. Nos autem, cum haec audiamus, adhuc peccatis vitiis- 
que foetemus, de quibus per prophetam paenitens loquitur: 
Computruerunt et corruptae sunt cicatrices meae a facie im- 
prudentiae meae. Peccatum odoris est putridi, virtus spirat 
ungenta, quorum typos in Exodoë relege. Invenies quippe 
et ibi stacten, onycha, galbanen et reliqua. Et haec quidem 
in incensum; deinde ad opus unguentarii varia sumuntur un- 
guenta, in quibus est nardus et stacte. Et Deus, qui caelum 
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2. Tačiau jau laikas pateikti pačius žodžius, kuriuos tardamas 
suskamba maldaujančios Sužadėtinės balsas: Tepabučiuoja jis 
mane savo burnos bučiniais“. Prasmė šių žodžių tokia: ar dar 
ilgai mano Sužadėtinis siųs bučinius per Mozę, siųs bučinius 
per pranašus?! Trokštu jau pati jo lūpas palytėti“, kad jis pats 
ateitų, pats nužengtų. Taigi meldžia sužadėtinio Tėvą? ir jam 
sako: Tepabučiuoja jis mane savo burnos bučiniais*. O kadangi 
Sužadėtinė verta, idant jai išsipildytų pranašystė, kurioje pa- 
sakyta: Tau dar kalbant“ atsiliepsiu: štai aš?, ją Sužadėtinio 
Tėvas išklauso, pasiunčia savo Sūnų. Matydama tą, kurio 
atėjimo maldavo, jinai paliauja melsti ir tiesiai į jį prabyla: 
Nes tavo krūtys“ geresnės už vyną, ir tavo tepalai kvapnesni už 
visus kvepalus“. Taigi Sužadėtinis Kristus, Tėvo siunčiamas, 
pateptas? ateina pas Sužadėtinę ir girdi jam sakant: Tu mylė- 
jai teisingumą ir nekentei neteisybės, todėl Dievas, tavo Dievas, 
patepė tave džiaugsmo aliejumi“ gausiau nei tavo palydovus“. 
Kai prisilies prie manęs Sužadėtinis, ir aš imsiu gardžiai 
kvepėti, tepalais ištepta būsiu", ir mane pasieks jo tepalai, 
kad galėčiau kartu su apaštalais sakyti: Kristaus geras kvapsnis 
esame visose vietose“. Bet mes, tai girdėdami, tebetrenkiame 
nuodėmėmis bei ydomis, apie kurias atgailojantis nusidėjėlis 
pranašo lūpomis sako: Mano žaizdos pūva ir pūliuoja dėl mano 
kvailumo*. Nuodėmė atsiduoda puvėsiais'“, dorybė skleidžia 
kvapą tepalų, kurių provaizdžius!! perskaitysi Išėjimo knygo- 
ješ. Atrasi ten mirą, onychą, galbaną"“ ir kitus. Tiesa, jie skirti 
smilkalams, bet po to tepalų gamintojų menui imami įvairūs 
tepalai, tarp kurių nardas ir miros lašai. Ir Dievas, kuris sutvėrė 
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facit ac terram, loquitur ad Moysen dicens: Ego implevi eos 
spiritu sapientiae et intellectus, ut faciant opera artis unguen- 
tariae!; et unguentarios Deus docet. 

Haecsi non spiritaliter intellegantur, nonne fabulae sunt? 
Nisi aliguid habeant secreti, nonne indigna sunt Deo? 

Necesse est igitur eum, gui audire scripturas spiritaliter 
novit aut certa gui non novit et desiderat nosse, omni labore 
contendere, ut non iuxta carnem et sanguinem conversetur, 
quo possit dignus spiritalium fieri secretorum, et, ut aliquid 
audentius dicam, spiritali cupidine vel amore, siquidem est 
et spiritalis amor. Et quomodo est quidam carnalis cibus 
et alius spiritalis et alia carnis potio et alia spiritus, sic est 
quidam amor carnis a Satana veniens, alius amor spiritus 
a Deo exordium habens, et nemo potest duobus amoribus 
possideri. Si carnis amator es, amorem spiritus non capis. 
Si omnia corporalia despexisti, non dico carnem et sangui- 
nem, sed argentum et possessiones et ipsam terram ipsum- 
que caelum — haec quippe pertransibunt! —, si ista omnia 
contempsisti et ad nullum horum tua anima colligata est 
neque quoquam vitiorum amore retineris, potes amorem 
capere spiritalem. Ista, quia evenit occasio, ut de amore spi- 
ritali aliqua diceremus. 

Expedit autem nobis Salomonis custodire praeceptum et 
magis illius, qui per Salomonem loquebatur de sapientia ita 
dicens: Ama illam, et servabit te; circumda illam, et exaltabit 
te; honora illam, ut te amplexetur*. Est quidam spiritalis am- 
plexus atque utinam contingat, ut et meam sponsam artior 
sponsi amplexus includat, ut et ego quoque possim dicere, 
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dangų ir žemę?"?, prabyla į Mozę žodžiais: Aš pripildžiau juos 
išminties ir proto dvasios, kad jie darytų tepalų meno dalykus. 
Dievas moko ir tepalų gamintojus! 

Jei nesuprasime viso to dvasiška prasme, ar nebus tai pa- 
našu į pasakas? Jei čia nėra jokios paslapties, argi nėra tai 
neverta Dievo? 

Taigi būtina, kad tas, kuris moka išgirsti Raštus dvasiškai, 
arba bent jau tas, kuris nemoka, bet trokšta išmokti, visomis 
jėgomis stengtųsi negyventi pagal kūną ir kraują, idant galėtų 
pasidaryti vertas dvasios paslapčių, ir, sakant kiek drąsiau, 
degtų dvasišku geismu ir meile!“, nes yra juk ir dvasiška 
meilė. Kaip vienoks yra kūno maistas ir kitoniškas — dvasios, 
ir vienoks kūno gėrimas, kitoniškas — dvasios, taip vienokia 
yra kūno“ meilė, kylanti iš šėtono, ir kitoniška dvasios meilė, 
prasidedanti iš Dievo. Nė vieno negali valdyti abi meilės. 
Jei myli kūną, neprieinama tau dvasios meilė. Bet jei nusi- 
gręžei nuo viso, kas kūniška, nekalbu jau apie kūną ir kraują, 
bet apie sidabrą ir turtus, apie pačią žemę ir patį dangų - juk 
jie praeis, - jei visa tai paniekinai ir nė prie vieno iš jų nebėra 
prisirišusi tavo siela, ir jei nebesi kokių nors ydų meilės na- 
guose, tuomet dvasišką meilę gali suvokti. Pasakiau visa tai, 
nes pasitaikė proga pakalbėti apie dvasišką meilę. 

Tačiau mums naudinga laikytis Saliamono priesako, arba 
veikiau to, kuris per Saliamoną!“ kalbėdamas apie Išmintį 
šitaip pasakė: Mylėk ją, ir ji tau tarnaus; apglėbk ją ir ji tave 
džiugins; pagerbk ją, kad būtum jos apkabintas“. Bet apka- 
binti galima ir dvasiškai. O, kad Sužadėtinis tvirčiau savo 
glėbyje suspaustų mano Sužadėtinę! Ir aš galėčiau ištarti, 
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guod in hoc eodem libro scriptum est: Sinistra eius sub capite 


meo, et dextra eius complexabitur mel. 


3. Osculetur me ergo ab osculis oris sui. Moris est scripturarum 
imperativum modum pro optativo ponere, ut ibi: Pater noster, 
qui es in caelis, sanctificetur nomen tuum? pro: utinam sanctifice- 
tur, et nuncin praesenti: Osculetur me ab osculis oris sui pro eo, 
quod est: utinam osculetur! Deinde conspicit sponsum. Venit 
delibutus unguentis nec aliter ad sponsam poterat venire, nec 
decebat aliter patrem ad nuptias filium destinare. Variis eum 
unxit unguentis, fecit illum Christum. Venit diversis odoribus 
spirans et audit: Quia bona ubera tua super vinum. 

Congrue sermo divinus eandem rem pro locorum qua- 
litate diversis vocalibus nuncupat. Quando hostia offertur 


in lege et vult intellectus ostendere, pectusculum separationis? 


effatur. Quando vero recumbit aliquis cum Iesu et sensuum 
eius communione perfruitur, non pectusculum, ut supra, sed 
pectus? eloguitur. Porro cum sposa loquitur ad sponsum, 
quia nuptiale carmen inducitur, non pectusculum, ut in sacri- 
ficio, non pectus ut in Iohanne discipulo, sed ubera nominat 
dicens: Quia bona ubera tua super vinum. Communica ut 
sponsa cum sensibus sponsi et scies quia inebrient atque lae- 
tificent istiusmodi cogitatus. Quomodo autem calix Domini 
inebrians perguam optimus est“, sic ubera sponsi omni me- 
liora sunt vino. 

Ouia bona ubera tua super vinum. In mediis precibus ad 
sponsum verba convertit. Et odor unguentorum tuorum super 
omnia aromata. Non uno, sed omnibus sponsus venit unc- 
tus unguentis. 
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kas šioje knygoje parašyta: Jo kairioji po mano galva, o jo de- 
šinioji mane apkabins . 


3. Taigi tepabučiuoja jis mane savo burnos bučiniais.* Raštuose 
įprasta vietoj geidžiamosios nuosakos vartoti liepiamąją?; 
panašiai sakome: Tėve mūsų, kuris esi danguje, teesie šventas 
tavo vardas“, užuot sakę: „O, kad būtų šventas“; dabar irgi: 
Tepabučiuoja jis mane savo burnos bučiniais, užuot: „O, kad 
pabučiuotų“. Tuomet ji išvysta Sužadėtinį. Ateina tas, tepa- 
lais išteptas, bet kitaip jis ir negalėjo pas Sužadėtinę ateiti, nei 
Tėvui derėjo kitaip savo Sūnų į vestuves pasiųsti. Įvairiais te- 
palais jį patepė, padarė jį Kristumi’. Ateina, įvairius kvapsnius 
skleisdamas, ir girdi: Nes tavo krūtys geresnės už vyną. 

Pagrįstai Dievo žodis“ įvairiais vardais vadina vieną ir 
tą patį daiktą, priklausomai nuo aplinkybių pobūdžio. Kai 
Įstatyme atnašaujama auka ir norima pažymėti supratimą, 
vartojama perskyrimo krūtinėlė?“. Jei kas nors ilsisi ant Jėzaus 
krūtinės“ ir mėgaujasi susijungimu su jo jausmais, kalbama 
nebe apie krūtinėlę, kaip anksčiau, bet apie krūtinę“. O kai 
Sužadėtinė kreipiasi į Sužadėtinį, - juk čia vestuvių giesmė, — 
ji tai vadina ne krūtinėle, kaip atnašaujant, ne krūtine, kaip 
rašo mokinys Jonas, bet krūtimis", ir sako: Nes tavo krūtys 
geresnės už vyną. Susijunk kaip Sužadėtinė su Sužadėtinio 
jausmais ir patirsi, kad tokios mintys svaigina ir linksmina. 
Kaip svaiginanti Viešpaties taurė yra visų puikiausia“, taip 
Sužadėtinio krūtys geresnės už visokį vyną". 

Nes tavo krūtys geresnės už vyną - melsdamasi kreipiasi 
tiesiai į Sužadėtinį. Ir tavo tepalai kvapnesni už visus kvepalus. 
Ne vienu, bet visais tepalais pateptas ateina Sužadėtinis. 
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Si autem et ad meam animam factam sponsam suam ve- 
nire dignabitur, quam oportet eam esse formosam, ut illum 
de caelo ad se trahat, ut descendere faciat ad terras, ut veniat 
ad amatam? Quali pulchritudine decoranda est, quali debet 
amore fervere, ut ea loquatur ad illam, quae ad perfectam 
locutus est sponsam, quia cervix tua, quia oculi tui, quia genae 
tuae, quia manus tuae, quia venter tuus“, quia humeri tui, quia 
pedes tui? De quibus, si concesserit Dominus, disputabimus, 
quomodo sponsae membra varientur et singularum partium 
laus diversa dicatur, ut post disputationem etiam ad nostram 
dici animam similiter laboremus. 

Bona igitur ubera tua super vinum. Si videris sponsum, tunc 
intelleges verum esse, quod dicitur: Quoniam bona ubera tua 
super vinum, et odor unguentorum tuorum super omnia aro- 
mata. Multi habuerunt aromata. Regina Austri detulit aromata 
Salomoni et plures alii aromata possederunt, sed habuerit quis 
quantalibet, non possunt Christi odoribus comparari, de quo 
nunc sponsa ait: Odor unguentorum tuorum super omnia aro- 
mata. Ego arbitror quia et Moyses habuerit aromata et Aaron 
et singuli prophetarum, verum, si videro Christum et suavi- 
tatem unguentorum eius odore percepero, statim sententiam 
fero dicens: Odor unguentorum tuorum super omnia aromata. 


4. Unguentum effusum nomen tuum?. Propheticum sacramen- 
tum est. Tantummodo nomen Iesu venit in mundum et un- 
guentum praedicatur effusum. In Evangelio quoque mulier, 
accipiens alabastrum unguenti nardi pistici pretiosi, caput Iesu 
pedesque perfundit”. Diligenter observa, quae de duabus super 
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Bet jei teiktųsi ateiti pas mano sielą, tapusią sužadėtine, 
kaip jai reikia būti gražiai, kad jį iš dangaus paviliotų, kad 
priverstų jį nužengti žemėn, kad ateitų jis pas mylimąją? 
Kokiu grožiu ją reikia papuošti, kokia meile ji turi degti, kad 
kalbėtų jai tai, ką tobulai Sužadėtinei kalbėjo? Tavo kaklas, 
tavo akys, tavo skruostai, tavo rankos, tavo pilvas“, tavo pe- 
čiai, tavo pėdos... Viešpačiui leidus, panagrinėsime, kodėl 
vardija Sužadėtinės kūno dalis? ir kodėl skirtingai giriamos 
atskiros dalys, kad, tai apsvarstę, panašiai pasistengtume 
pritaikyti ir mūsų sielai. 

Taigi tavo krūtys geresnės už vyną. Pamatysi Sužadėtinį ir 
tuomet suprasi, jog tiesa, kas sakoma: Nes tavo krūtys geres- 
nės už vyną, ir tavo tepalai kvapnesni už visus kvepalus. Daug 
kas turėjo kvepalų"?. Pietų šalies karalienė atgabeno kvepalų 
Saliamonui!, kvepalų turėjo ir daugelis kitų; nors ir kokių 
būtų turėję, nė vienas jų neprilygsta Kristaus kvapams, apie 
kuriuos dabar Sužadėtinė sako: Tavo tepalai kvapnesni už 
visus kvepalus”. Manau, kad kvepalų turėjo Mozė ir Aaronas, 
ir kiekvienas pranašas, tačiau, jei pamatyčiau Kristų ir per 
kvapą patirčiau jo tepalų saldumą, nedelsdamas pripažinčiau: 
Tavo tepalai kvapnesni už visus kvepalus. 


4. Tavo vardas išlietas" tepalas“. Tai pranašiškas slėpinys. Vos 
Jėzaus vardas ateina į pasaulį“, iškart jau skelbiama, kad jis — 
išlietas tepalas. Taip pat Evangelijoje moteris, paėmusi alebas- 
trinį indelį, pilną brangaus grynojo nardo tepalo, išpylė jį Jėzui 
ant galvos ir kojų?. Kuo rūpestingiausiai atkreipk dėmesį, kuri 
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caput fuderit Salvatoris, siquidem peccatrix super pedes et 
ea, quae dicitur non fuisse peccatrix, super caput eius fudisse 
invenitur. Observa, inguam, et invenies in evangelica lec- 
tione non fabulas et narrationes ab evangelistis, sed myste- 
ria esse conscripta. Impleta est itaque odore unguenti domus“. 
Si quid peccatrix habuit, ad pedes referendum est, et si quid ea, 
quae non peccatrix, ad caput. Nec mirum domum odore fuisse 
completam, cum hoc odore mundus expletus sit. Scribitur in 
eodem loco de Simone leproso et domo? eius. Ego puto lepro- 
sum mundi istius esse principem et hunc leprosum Simonem 
nuncupari, cuius domus ad adventum Christi suavi odore 
completa sit, agente paenitentiam peccatrice et sancta caput 
Iesu unguenti odoribus perfundentes. 

Unguentum effusum nomen tuum. Quomodo unguentum ad 
effusionem suam odorem longe lateque dispergit, sic Christi 
nomen effusum est. In universa terra Christus nominatur, in 
omni mundi praedicatur Dominus meus; unguentum enim ef- 

fusum est nomen eius. Nunc Moysi nomen auditur, quod prius 
Iudaeae tantum claudebatur angustiis; neque enim Graecorum 
quispiam meminit eius neque in ulla gentilium litterarum his- 
toria de illo seu ceteris scriptum aliquid invenimus. Statim ut 
Iesus radiavit in mundo, eduxit secum legem et prophetas et 
vere completum est: Unguentum effusum est nomen tuum. 


s. Propterea iuvenculae dilexerunt te“. Quia per Spiritum sanc- 
tum caritas Dei effusa est in corda nostra?, congrue nomen ef- 
fusionis inseritur: Unguentum effusum est nomen tuum. Haec 
dicens sponsa adulescentulas conspicit. Quando illa sponsi 
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iš dviejų“ išpylė tepalą Išganytojui ant galvos: pamatysi, kad 
nusidėjėlė išpylė ant kojų, o apie tą, kuri išpylė jam ant galvos, 
sakoma, jog ji nebuvo nusidėjėlė. Būk atidus, sakau, ir atrasi, 
jog Evangelijos skaitiniuose evangelistai surašė ne sakmes 
ir pasakojimus, bet slėpinius. Taigi namai prisipildė tepalų 
kvapo“. Ką turėjo nusidėjėlė, reikia sieti su kojomis, o ką ta, 
kuri, nebuvo nusidėjėlė, su galva*. Nenuostabu, kad namai 
tapo pilni kvapo, kai tik tas kvapsnis pasklido po visą pasaulį. 
Toje pačioje vietoje“ rašoma apie Simoną Raupsuotąjį ir jo 
namus?. Manau, kad Raupsuotasis yra šio pasaulio kuni- 
gaikštis, ir vadinamas raupsuotuoju Simonu, kurio namai, 
Kristui atėjus, prisipildo saldaus kvapo, kai nusidėjėlė ima 
atgailoti, o šventoji išpila Jėzui ant galvos kvapnų tepalą. 

Tavo vardas išlietas tepalas. Kaip tepalas, jį išliejus, plačiai 
paskleidžia savo kvapsnį, taip pasireiškia ir Kristaus vardas. 
Visoje žemėje Kristus minimas“, visame pasaulyje skelbia- 
mas mano Viešpats; išlietas tepalas yra jo vardas. Tik dabar 
buvo išgirstas Mozės vardas", iki šiol uždarytas ankštoje 
Judėjoje; nė vienas graikas jo nepaminėjo, ir nė vienoje pa- 
goniškų raštų istorijoje nėra nieko apie jį ir kitus parašyta. 
Bet vos pasaulyje ėmė spindėti Jėzus, tuojau pat su savimi 
išsivedė Įstatymą ir Pranašus; iš tiesų, išsipildė žodžiai: Tavo 
vardas yra išlietas tepalas. 


s. Todėl" mergaitės tave myli". Jak Dievo meilė yra išlieta mūsų 
širdyse Šventosios Dvasios?; tinkamai čia pavartotas žodis iš- 
lieta: Tavo vardas yra išlietas tepalas. Šiuos žodžius tardama, 
Sužadėtinė išvysta mergaites. Kai maldavo Sužadėtinio Tėvą 
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patrem rogabat et ad ipsum sponsum comminus loquebatur, 
necdum adulescentulae aderant; in mediis vero precibus in- 
greditur iuvencularum chorus et sponsae laudatur eloquiis: 
Propterea iuvenculae dilexerunt te et attraxerunt te; adulescen- 
tulaeque respondent: Post te in odorem unguentorum tuorum 
curremus“. Quam pulchre! sponsae pedissequae necdum 
habent fiduciam sponsae. Sponsa non post tergum sequitur, 
sed iuncto ingreditur latere, apprehendit dexteram sponsi et 
manus eius sponsi dextera continetur, famulae vero ingre- 
diuntur post eum. Sexaginta sunt reginae et octoginta concu- 
binae et iuvenculae, quarum non est numerus; una est columba 
mea, perfecta mea, una est matri suae, una est ei quae concepit 
illam“: Post te ergo in odorem unguentorum tuorum curremus“. 
Cum omni honestate de amantibus dictum est: Post te in odo- 
rem unguentorum tuorum curremus secundum illud: Cursum 
consummavif et illud: Qui in stadio currunt, omnes quidem cur- 
runt, unus autem accipit braviumë — bravium Christus est. 

Et haec quidem adulescentulae, quas propter amoris exor- 
dium foris stare cognoscimus, iuxta illud exemplum: Amicus 
autem sponsi stans et audiens eum gaudio gaudet propter vocem 
sponsi”. Tale quiddam et adulescentulae sustinent; introeunte 
sponso forinsecus remanent; sponsa vero speciosa, perfecta, 
sine macula, sine rugai, in sponsi cubiculum, in regium pene- 
tral ingressa revertitur ad iuvenculas et nuntiat iis, guae sola 
conspexerit, dicitgue: Introduxit me rex in cubiculum suuni. 

Non ait: Introduxit nos plures in cubiculum suum; plu- 
res foris remanent, in cubiculum sola introducitur sponsa, 
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ir į patį Sužadėtinį kreipėsi, mergaičių prie jos dar nebuvo; 
bet dar tebeprašant, įžengia jaunų mergaičių choras ir jau 
susilaukia Sužadėtinės pagyrimų: Todėl mergaitės tave myli ir 
vilioja?. Jaunos mergaitės atsako: Bėgsime paskui tave, į tavo 
tepalų kvapsnį“. Kaip puikiai pasakyta! Lydi Sužadėtinę, bet 
dar neturi tokio pasitikėjimo kaip ji. Sužadėtinė eina ne pas- 
kui Sužadėtinį, bet žengia šalia jo; eina įsikibusi Sužadėtinio 
rankos, o jos ranką laiko Sužadėtinio dešinioji, tuo tarpu 
tarnaitės žengia paskui jį. Šešiasdešimt yra karalienių ir aštuo- 
niasdešimt sugulovių, o mergaičių be skaičiaus“; viena yra mano 
balandėlė, mano tobuloji, vienintelė yra savo motinai, vienintelė 
tai, kuri ją pradėjo“. Vadinasi, bėgsime paskui tave, į tavo tepalų 
kvapsnį“. Labai grakščiai pasakyta apie mylinčiąsias: Bėgsime 
paskui tave, į tavo tepalų kvapsnį pagal šį posakį: Baigiau bė- 
gimą' ir pagal šitą: Lenktynių aikštėje bėga visi bėgikai, bet tik 
vienas gauna laimėtojo dovaną - ta dovana - Kristus“. 

"Tokius tad žodžius taria mergaitės, kurias matome sto- 
vint lauke, nes jų meilė dar tik prasidėjo, pagal šitą pavyzdį: 
Sužadėtinio bičiulis“, kuris šalia stovi ir girdi, džiaugte džiau- 
giasi Sužadėtinio balsu". Tai šiek tiek tinka ir mergaitėms; 
įeinant Sužadėtinei, jos lieka lauke; bet Sužadėtinė, graži, to- 
bula, be dėmės, be raukšlės, įžengusi į Sužadėtinio menę", į ka- 
rališkųjų rūmų slapčiausią vietą, sugrįžta“ iš ten pas jaunas 
mergaites, praneša joms, ką ji viena pamatė, ir taria: Įsivedė 
mane karalius į savo menę). 

Nesako jos: „Įsivedė mūsų visą būrį į savo menę“; būrys 
lauke lieka, viena Sužadėtinė į menę įvedama, kad pamatytų 
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ut videat thesauros tenebrosos et absconditosK renuntietgue 
iuvenculis: Introduxit me rex in cubiculum suum. Rursum adu- 
lescentulae, id est sponsarum incipientium turba complu- 
rima, ingressa sponsa cubiculum sponsi et vidente divitias 
viri sui, dum illius praestolantur adventum, laetae concinunt: 
Exsultabimus et laetabimur in tel. Pro sponsae perfectione 
laetantur; non est enim aemulatio in virtutibus. Amor iste 
mundus, amor iste sine vitio est. Exsultabimus et laetabimur 
in te. Diligemus ubera tua™. 

Illa, quae maior est, iam tuorum uberum lacte perfruitur 
et loquitur exsultans: Bona ubera tua super vinum; istae vero 
exsultationem et laetitiam differunt (adulescentulae quippe 
sunt), differunt caritatem et dicunt: Exsultabimus et laetabi- 
mur in te. Diligemus - non diligimus, sed diligemus — ubera 
tua super vinum™. Deinde loquuntur ad sponsum: Aequitas 
dilexit te“, laudant sponsam nomen illi aequitatis a propriis 
virtutibus imponentes: aequitas dilexit te. 


6. Rursum ad adulescentulas sponsa respondet: Nigra sum 
et speciosa, filiae Hierusalem — simulque discimus quia istae 
adulescentulae filiae sunt Hierusalem —, nigra sum ergo et 
speciosa, filiae Hierusalem, ut tabernacula Cedar, ut pelles 
Salomonis. Ne intueamini me, quia ego sum denigrata, quo- 
niam despexit me sol. Speciosa quidem est et possum invenire 
quomodo speciosa sit sponsa: quaerimus autem, quomodo 
nigra et sine candore sit pulchra. Paenitentiam egit a pecca- 
tis, speciem ei est largita conversio et ideo speciosa cantatur. 
Quia vero necdum omni peccatorum sorde purgata, necdum 
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slėpiningus ir paslėptus lobius“? ir praneštų jaunoms mer- 
gaitėms: Įsivedė mane karalius į savo menę. Mergaitės, tai 
yra didžiulė minia tik pradedančiųjų tapti sužadėtinė- 
mis!?, laukdamos, kol sugrįš Sužadėtinė, kuri, įžengusi į 
Sužadėtinio menę, mato savo vyro turtus, vėl linksmai už- 
gieda: Džiaugsimės ir linksminsimės tavimi. Linksma joms, 
kad Sužadėtinė tobula; juk nėra pavydo dorybėse. Ta meilė 
skaisti, ta meilė be ydos. Džiaugsimės ir linksminsimės tavimi. 
Mylėsime tavo krūtis" V. 

Ta, kuri didesnė, jau mėgaujasi tavo krūtų pienu ir džiū- 
gaudama skelbia: Tavo krūtys geresnės už vyną; tuo tarpu jos 
vėlesniam laikui atideda džiaugsmą ir linksmybę (juk tėra dar 
mergaitės), atideda meilę ir sako: Džiaugsimės ir linksminsi- 
mės tavimi. Mylėsime - nesako: mylime, bet: mylėsime - tavo 
krūtis labiau už vyną". Tada jos kreipiasi į Sužadėtinį: Tiesuma 
pamilo tave“, giria Sužadėtinę, vadindamos ją Tiesuma!“ dėl 
jos dorybių: Tiesuma pamilo tave. 


6. Sužadėtinė vėl atsako mergaitėms: Esu juoda ir graži", 
Jeruzalės dukterys, - drauge sužinome, kad šitos mergaitės 
yra Jeruzalės dukterys*. Taigi esu juoda ir graži, Jeruzalės 
dukterys, kaip Kedaro palapinės, kaip Saliamono uždangos. 
Nesistebeilykite į mane, kad pasidariau juoda, nes saulė mane 
nušnairavo“. Iš tiesų ji yra graži, ir galiu suprasti, kuria prasme 
graži; tačiau pasiaiškinkime, kaip ji, būdama juoda ir nešvy- 
tinti, sykiu gali būti graži. Atgailą už nuodėmes atliko, atsiver- 
timas jai suteikė grožį, todėl giedama, jog ji graži. Bet kadangi 
nuo jos dar nėra nuvalytas visas nuodėmių purvas, ir ji dar 
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lota est in salutem, nigra dicitur, sed in altro colore non per- 
manet; fit et candida. Itaque quando ad maiora consurgit 
et ab humilibus incipit ad alta concendere, dicitur de ea: 
Quae est ista, quae adscendit dealbata”? Et quo manifestius 
perfecte mysterium describatur, non ait, ut in plerisque le- 
gitur: Innixa super fratruelem suum, id est ¿miotnpitouévn, 
sed ėmoTnOLouėvn, id est: super pectus eius recumbens sig- 
nificanterque de anima sponsa et sermone dicitur sponso: 
super pectus ilius recumbens, quia ibi principale cordis est 
nostri. Unde a carnalibus recedentes spiritalia sentire de- 
bemus et intellegere multo melius esse sic amare quam ab 
amore desistere. 

Adscendit igitur recumbens super pectus fratruelis sui et quae 
nunc in exordio cantici nigra ponitur, in epithalamii de ea 
fine cantatur: Quae est ista, quae adscendit dealbata“? 

Intelleximus quomodo et nigra et formosa sit sponsa. 
Si autem et tu non egeris paenitentiam, cave, ne anima tua 
nigra dicatur et turpis et duplici foeditate turperis nigra prop- 
ter peccata praeterita, turpis propter hoc, quia in iisdem 
vitiis perseveres. Si vero paenitentiam egeris, nigra quidem 
erit anima tua propter antiqua delicta, propter paeniten- 
tiam vero habebit aliquid, ut ita dicam, Aethiopici decoris. 
Et quia semel Aethiopem nominavi, volo testem Scipturam 
et super hoc advocare sermone. Aaron et Maria murmurant, 
quia Moyses Aethiopissam habeat uxorem“. Et nunc Moyses 
Aethiopissam ducit uxorem, siquidem lex eius ad hanc nos- 
tram Aethiopissam transmigravit. Murmuret et Aaron, sacer- 
dotium Iudaeorum, murmuret et Maria, synagoga eorum: 


b. Ct 8, 5 | c. Ct 8, 5 | d. Nm 12,1 


Giesmių giesmės homilija 1 6 97 


nėra išprausta išganymui, sakoma, kad ji juoda, tačiau nepa- 
siliks tamsios spalvos; taps ir balta. Todėl kai ji pakyla siekti 
didesnių dalykų ir ima kilti aukštyn, pradėdama nuo to, kas 
menka, apie ją sakoma: Kas yra toji, kuri atkopia išbalinta?? 
Ir kad šį visišką slėpinį aiškiau atvertų, ji sako ne taip, kaip ga- 
lima perskaityti daugelyje nuorašų: Atsirėmusi į savo mylimąjį, 
tai yra, ėmoTnpiLouėvy, bet ėmoTnOKoučvn., tai yra, ilsėdamasi 
ant jo krūtinės; juk apie Sužadėtinę sielą ir Sužadėtinį Žodį 
norima pasakyti būtent tai: ilsėdamasi ant jo krūtinės, nes čia 
esti mūsų širdies vadovaujančioji dalis*. Nusigręždami nuo 
to, kas kūniška, turime pajusti tai, kas dvasiška, ir suprasti, 
kad daug geriau mylėti taip, negu nustoti mylėti. 

Atkopia, vadinasi, ilsėdamasi ant savo mylimojo krūtinės, ir 
apie tą, kuri giesmės pradžioje vadinama juoda, tos pačios 
vestuvių dainos pabaigoje giedama: Kas yra toji, kuri atko- 
pia išbalinta“?> 

Pamatėme, kaip Sužadėtinė gali būti sykiu juoda ir graži. 
Tačiau jeigu neatgailosi, sergėkis, kad apie tavo sielą nebūtų 
pasakyta, jog ji juoda ir bjauri, ir kad nesusiterštum dvigubu 
purvu, pasidarydamas juodas dėl padarytų nuodėmių, bjau- 
rus dėl to, kad tebeskendi tose pačiose ydose. Bet jei atliksi 
atgailą, tavo siela pasiliks juoda dėl praeities nusidėjimų, 
tačiau per atgailą ji įgys šiek tiek, sakyčiau, etiopiško gro- 
žio“. Kadangi jau prakalbau apie Etiopiją, noriu, kad čia už 
mane liudytų Raštas.” Aaronas ir Marija murma, kad Mozė 
turi žmoną Etiopę). Dabar Mozė vėl paėmė į žmonas Etiopę": 
juk jo Įstatymas nukeliavo iki tos mūsų Etiopės. Murma 
Aaronas - žydų kunigystė, murma ir Marija? — jų Sinagoga; 
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Moyses de murmuratione non curat, amat Aethiopissam 
suam, de gua alibi dicitur per prophetam: Ab extremis flu- 
minum Aethiopiae afferent hostias“ et rursum: Aethiopia prae- 
venient manus eius Deo*. Pulchre praevenient; quomodo enim 
in evangelio mulier illa, quae sanguine defluebat, archisyna- 
gogi filiamš curatione praevenit, sic et Aethiopia Istrahel 
aegrotante sanata est. Illorum delicto salus gentibus facta est, 
ad aemulandum eos”. 

Nigra sum et speciosa, filiae Hierusalem. Et tu, ecclesiastice, 
ad filias Hierusalem converte sermonem et dic: Me plus amat 
sponsus et magis diligit quam vos, quae multae estis, filiae 
Hierusalem; vos foris statis et sponsam cubiculum videtis 
intrantem. Nemo dubitet nigram vocatam nigram esse for- 
mosam, qui nos sumus, ut agnoscamus Deum, ut Cantica 
cantici praedicemus, ut ab Aethiopiae finibus, ab extremo 
terrae venerimus sapientiam veri audire Salomonis. 

Et quando Salvatoris vox intonantis auditur: Regina Austri 
veniet in iudicium et condemnabit homines generationis huius, 
quia venit a finibus terrae audire sapientiam Salomonis, et ecce 
plus Salomone hic, audi mystice quae dicuntur. Regina Austri 
venit a finibus terrae - ecclesia — et condemnat homines gene- 
rationis huius, id est Iudaeos carni et sanguini deditos. Venit 
a finibus terrae audire sapientiam non Salomonis illius, qui 
in testamento veteri praedicatur, sed huius qui in evangelio 
Salomone maior est. 

Nigra sum et speciosa, filiae Hierusalem, nigra ut taber- 
nacula Cedar, speciosa ut pelles Salomonis. Ipsa quoque 
nomina cum sponsae decore conveniunt. Aiunt Hebraei 
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bet Mozė dėmesio nekreipia į jų murmėjimą, myli savąją 
Etiopę, ir kitur minimą per pranašą: Nuo Etiopijos upių 
aukštupių atneš aukas“, arba vėl: Etiopija pirma išties rankas 
į Dievą. Puikiai pasakyta: pirmė išties; kaip Evangelijos mo- 
teris, sirgusi kraujoplūdžiu, pasveiko pirmiau"? nei sinagogos 
vyresniojo duktės, taip ir Etiopija buvo pagydyta, Izraeliui vis 
dar negaluojant. Per jų suklupimą pagonių tautoms atėjo išga- 
nymas, kad juos paimtų pavydas". 

Esu juoda ir graži, Jeruzalės dukterys. Ir tu, kuri esi baž- 
nytiška [siela]!', kreipkis į Jeruzalės dukteris ir sakyk!*: 
Mane labiau myli Sužadėtinis ir mane brangina labiau 
negu jus, Jeruzalės dukterys, kurių tiek daug; jūs stovite 
lauke ir matote Sužadėtinę įžengiant į menę. Tegu nie- 
kas neabejoja, kad ta, kuri vadinama juoda, yra juoda ir 
graži taip, kaip esame mes. Argi nesame kviečiami pažinti 
Dievą, užgiedoti Giesmių giesmę, atkeliauti iš Etiopijos ša- 
lies, nuo žemės pakraščių, idant klausytumėmės tikrojo 
Saliamono išminties??? 

Ir kai pasigirsta griausmingas Išganytojo balsas: Pietų ša- 
lies karalienė prisikels teismo dieną ir pasmerks tos kartos žmo- 
nes, nes ji atkeliavo nuo žemės pakraščių klausytis Saliamono 
išminties, o štai čia daugiau negu Saliamonas, išgirsk paslėptą 
jo žodžių prasmę. Pietų šalies karalienė atkeliauja nuo žemės 
pakraščių - tai Bažnyčia — ir pasmerkia tos kartos žmones, tai 
yra žydus, atsidavusius kūnui ir kraujui!*. Atkeliauja nuo 
žemės pakraščių klausytis išminties ne to Saliamono, kurį 
mini Senasis Testamentas, bet to, kuris Evangelijoje yra di- 
desnis negu Saliamonas“. 
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Cedar interpretari tenebras. Nigra sum ergo ut tabernacula 
Cedar, ut Aethiopes, ut tentoria Aethiopica, speciosa ut pelles 
Salomonis, quas eo tempore in tabernaculi ornamenta com- 
posuit, quando templum summo studio et labore fabricatus 
est. Dives quippe fuit Salomon et in omni sapientia illius 
nemo praecessit illum’. 

Nigra sum et speciosa, filiae Hierusalem, ut tabernacula 
Cedar, ut pelles Salomonis. Ne intueamini me, quia ego sum 
denigrata. Satisfacit de nigrore suo et per paenitentiam ad 
meliora conversa adnuntiat se filiabus Hierusalem nigram 
quidem esse, sed pulchram, secundum quod superius ex- 
posuimus, et dicit: Ne intueamini me, quia ego sum denigrata. 
Ne, inquit, admiremini coloris esse me taetri, sol despexit me. 
Pleno quippe radio in me luminis sui fulgor illuxit et eius 
calore fuscata. Neque emin, ita ut decuerat et solis dignitas 
expetebat, illius in me lumen excepi. Delicto eorum salus 
gentibus facta est et rursum: Incredulitate gentium scientia 
Istrahel. Habes utrumque apud Apostolum. 


7. Filli matris meae pugnaverunt adversum me“. Conside- 
randum, quomodo sponsa dicat: Filli matris meae pugnave- 
runt adversum me et quando adversum eam fratrum pugna 
surrexit. Vide mihi Paulum ecclesiae persecutorem” et in- 
telleges quomodo filius matris eius pugnaverit contra eam. 
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Esu juoda ir graži, Jeruzalės dukterys, juoda kaip Kedaro pa- 
lapinės, graži kaip Saliamono uždangos.*6 Patys tie apibūdini- 
mai dera su Sužadėtinės grožiu. Hebrajai sako, jog Kedaras!" 
reiškia „patamsius“. Esu juoda, vadinasi, kaip Kedaro pa- 
lapinės, kaip etiopai, kaip Etiopijos palapinės, graži kaip 
Saliamono uždangos, kurias jis, kad papuoštų padangtę, pa- 
darė tuo laiku, kai kuo rūpestingiausiai ir didžiausiomis pa- 
stangomis pastatydino Šventyklą. Iš tiesų, turtingas buvo 
Saliamonas ir jokia išmintimi jo nepranoko niekas"®. 

Esu juoda ir graži, Jeruzalės dukterys, kaip Kedaro palapinės, 
kaip Saliamono uždangos. Nesistebeilykite į mane, kad pasida- 
riau juoda. Atsiprašo dėl savo juodumo ir, per atgailą pasikei- 
tusi į gera!?, praneša Jeruzalės dukterims, kad ji nors juoda, 
bet graži, pagal tai, ką jau atskleidėme, ir taria: Nesistebeilykite 
į mane, kad pasidariau juoda. Nesistebėkite, sako, kad mano 
spalva niūri, tai saulė mane nušnairavo““. Juk visais spinduliais 
jinai man atsiuntė savosios šviesos spindėjimą, ir jos kaitra 
mane patamsino. Ne taip, kaip derėjo, kaip saulės garbumas 
to reikalavo, galėjau priimti jos šviesą. Per jų suklupimą pa- 
gonių tautoms atėjo išganymas“ ir kitoje vietoje: Dėl pagonių 
neklusnumo atėjo Izraeliui pažinimas. Abu [ pasakymus] atrasi 
Apaštalo raštuose”. 

/ 
7. Mano motinos sūnūs kovojo prieš mane“. Reikėtų pasvarstyti, 
kokia prasme Sužadėtinė sako: Mano motinos sūnūs kovojo 
prieš mane" ir kada gi prieš ją sukilo jos broliai. Pažvelk į 
Paulių, Bažnyčios persekiotoją?, kad suprastum, kaip jos mo- 
tinos sūnus galėjo prieš ją kovoti. Atgailą padarė Bažnyčios 
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Persecutores ecclesiae egerunt paenitentiam et adversarii 
eius rursum ad sororis signa conversi praedicaverunt fidem, 
guam ante destruebant“. Hoc prophetico spiritu sponsa 
nunc cantans ait: Dimicaverunt in me, posuerunt me custo- 
dem in vineis, vineam meam non custodivi“. Ego ecclesia, ego 
sponsa, ego sine macula“, plurimarum custos sum posita 
vinearum a filiis matris meae, gui contra me aliguando pug- 
naverant. Qua sollicitudine curaque districta, dum plures 
custodio vineas, meam vineam non servavi. Intellige mihi hoc 
de Paulo et alio quocumque sanctorum, qui pro omnium 
sit salute sollicitus, et videbis, quomodo suam vineam non 
custodiens aliorum vineta custodiat; qaomodo, ut alios lu- 
crifaciat, ipse in quibusdam damna sustineat et, cum fuerit 
liber ex omnibus, omnibus se ipsum servum fecerit, ut omnes 
lucrifaceret, factus infirmis infirmus, Iudaeis Iudaeus, his qui 
sub lege erant, quasi sub legef et cetera, dicatque: vineam 
meam non custodivi. 

Deinde conspicit sponsum, qui conspectus abscedit. Et 
frequenter hoc in toto carmine facit, quod, nisi quis ipse pa- 
tiatur, non potest intellegere. Saepe, Deus testis est, sponsum 
mihi adventare conspexi et mecum esse quam plurimum; 
quo subito recedente, invenire non potui quod quaerebam. 
Rursum igitur desidero eius adventum et nonnumquam 
iterum venit; et cum apparuerit meisque fuerit manibus 
comprehensus, rursum elabitur et, cum fuerit elapsus, a me 
rursus inguiritur et hoc crebro facit, donec illum vere teneam 
et adscendam innixa super fratruelem meumë. 


c. Gala, 23 | d. Ct 1, 6 | e. Eph s, 27 | f. 1 Cor 9, 19-22 | g. Ct 8, 5 
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persekiotojai, ir jos priešininkai vėl stoję po sesers vėliavo- 
mis skelbė tikėjimą, kurį kadaise griovė“. Štai ką gieda dabar 
Sužadėtinė, apimta pranašavimo dvasios: Kovojo prieš mane, 
pastatė mane sergėti vynuogynų, savo vynuogyno nesergėjau“. 
Aš, Bažnyčia, aš, Sužadėtinė, aš, be dėmės“, aš esu pastatyta 
mano motinos sūnų sergėti daug vynuogynų, sūnų, kurie prieš 
mane kadaise kovojo. Sielojimosi ir rūpesčių supančiota, 
daugelį vynuogynų besergėdama, savojo vynuogyno neprižiū- 
rėjau. Pritaikyk šitai Pauliui ir visiems kitiems šventiesiems, 
kurie sielojasi visų išganymu, ir pamatysi, kaip savo vynuo- 
gyno nesergint galima sergėti kitų vynuogienojus; kaip kitus 
laimint sykiu pačiam galima patirti nuostolių, ir kaip, būda- 
mas nuo nieko nepriklausomas, jis pasidarė visų vergas, kad juos 
visus laimėtų, - silpniesiems pasidarė silpnas, žydams buvo kaip 
žydas, tiems, kurie laikosi įstatymo, tapo įstatymo tarnu ir kt. 
Jis gali pasakyti: savo vynuogyno nesergėjau. 

Tuomet jinai išvysta Sužadėtinį, kuris, vos pasirodęs, pra- 
dingsta. Per visą giesmę šitaip jis daro dažnai ir to suprasti 
negali niekas, išskyrus tą, kuris pats tai patyrė“. Dažnai, te- 
paliudija Dievas, išvysdavau Sužadėtinį, atėjusį pas mane ir 
būnantį su manimi kuo ilgiau; staiga jam pasitraukus, ne- 
begalėdavau rasti, ko ieškojau. Taigi iš naujo imu trokšti, 
kad jis ateitų, ir retkarčiais sugrįžta; štai jis man pasirodo, 
ir jau laikau jį savo rankose, o jis vėl, kaip ir anąsyk, išslysta, 
ir, kartą jam pradingus, vėl jo ieškau; kartojasi šitai dažnai, 
kol neįsitveriu į jį iš tikrųjų, ir neimu kilti viršun, atsirėmusi 
į savo mylimąjįė. 


c. Gali, 23 | d. Gg, 6 | e. Ef 5, 27 | f. 1 Kor 9, 19-22 | g. Gg 8, 5 
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8. Adnuntia mihi, guem dilexit anima mea, ubi pascis, ubi 
cubas in meridie“. Non quaero alia tempora, quando ves- 
pere, quando diluculo, quando in solis pascis occubitu; illud 
tempus inquiro, quando florente die, quando plena luce in 
maiestatis tuae splendore versaris. Adnuntia mihi, quem di- 
lexit anima mea, ubi pascis, ubi cubas in meridie. Diligenter 
observa, ubi meridiem legeris. Apud Ioseph meridie fratres 
prandium celebrant?, angeli meridie Abrahae suscipiuntur 
hospitio“, et cetera istiusmodi. Quaere et invenies scriptu- 
ram divinam non frustra et fortuitu unumquemque usurpare 
sermonem. Quis putas est dignus e nobis, ut ad meridiem 
usque perveniat et videat, ubi pascat, ubi cubet sponsus in 
meridie? Adnuntia mihi, quem dilexit anima mea, ubi pascis, 
ubi cubas in meridie. Nisi enim mihi tu adnuntiaveris, incipio 
errabunda iactari et, dum te quaero, in aliorum greges incur- 
rere et, quia alios erubesco, faciem meam atque ora conte- 
gere. Sum quippe sponsa formosa et alii nudam faciem non 
ostendo nisi tibi soli, quem iam pridem deosculata sum. 

Adnuntia mihi, quem dilexit anima mea, ubi pascis, ubi cubas 
in meridie, ne quando fiam sicut cooperta super greges sodalium 
tuorum“. Ut ista non patiar, ut non fiam cooperta, ut ora non 
contegam et ad alios usque perveniens incipiam forsitan et 
eos amare, quos nescio, idcirco adnuntia mihi, ubi te quae- 
ram et inveniam in meridie, ne forte fiam quasi cooperta super 
greges sodalium tuorum. 


9. Post haec verba sponsus ei comminatur et dicit: aut cognos- 
ces temet ipsam, quoniam regis es sponsa et formosa et a me 


8. a. Ct 1, 7 | b. Gn 43, 16.25 | c. Gn 18, 1 | d. Ct 1, 7 | e. Ct 1, 7 
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8. Pranešk man, tasai, kurį myli mano siela, kur ganai, kur ilsiesi vi- 
dudienį“. Neieškau tavęs kitu laiku, kai ganai vakare, auštant ar 
saulei leidžiantis. Ieškau tavęs tuo laiku, kai, žydint dienai, mau- 
daisi skaisčioje šviesoje, savąja didybe spindėdamas. Pranešk 

man, tasai, kurį myli mano siela“, kur ganai, kur ilsiesi vidudienį. 
Būk labai atidus, skaitydamas vietą, kur parašyta: vidudienis?. 
Istorijoje apie Juozapą" broliams vidudienį iškeliamos vaišės“, 
vidudienį Abraomas“ vaišingai priima angelus“; yra dar daug 

panašių pavyzdžių“. Ieškok ir pamatysi, jog Raštas nė vieno 

žodžio nevartoja tuščiai ir atsitiktinai". Kaip manai, kuris iš 

mūsų vertas, kad per patį vidudienį nueitų ir pamatytų, kur gano, 
kur ilsisi Sužadėtinis vidudienį? Pranešk man, tasai, kurį myli 

mano siela, kur ganai, kur ilsiesi vidudienį. Jei man to nepraneši, 
klaidžioti imsiu nerasdama kelio; tavęs beieškodama, kitų pie- 
menų kaimenes“ užeisiu ir, kadangi kitų droviuosi, savo veidą ir 
burną pridengsiu?. Juk Sužadėtinė esu graži ir savo gryno veido 

nerodau niekam, išskyrus tave, kurį andai bučiavau. 

Pranešk man, tasai, kurį myli mano siela, kur ganai, kur 
ilsiesi vidudienį, kad netapčiau lyg apgobta, sutikusi tavo ben- 
drų kaimenesd. Kad taip man nenutiktų, kad netapčiau ap- 
gobta, kad neprireiktų man veido prisidengti, ir kad, kitus 
užeidama, kartais nepamilčiau tų, kurių nepažįstu, pranešk 
man, kur turėčiau tavęs ieškoti ir kur galėčiau tave atrasti 
vidurdienį, kad kartais netapčiau lyg apgobta, sutikusi tavo 
bendrų kaimenes“. 


9. Po šių žodžių Sužadėtinis jai ima grasinti ir taria: arba pa- 
žinsi save pačią“, nes esi karaliaus Sužadėtinė ir graži, o gražią 


8. a. Gg 1, 7 | b. Pr 43, 16.25 | c. Pr 18,1 | d. Gg1,7 | e. Gg1,7 
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facta formosa, ego siquidem exhibui mihi gloriosam ecclesiam 
non habentem maculam neque rugam?; aut scito quia si te non 
cognoveris et tuam nescieris dignitatem, patieris haec quae 
sequuntur. Quaenam ista sunt? Si non cognoveris temet ipsam, 
o pulchra in mulieribus, egredere tu in vestigiis gregum, et pasce 
non greges ovium, non agnorum, sed haedos tuos?. Statuet 
guippe oves a dextris et a sinistris haedos“. Si non cognoveris 
temet ipsam, o pulchra in mulieribus, egredere tu in vestigiis gre- 
gum, et pasce haedos tuos in tabernaculis pastorum“. 

In vestigiis inquit: pastorum novissima fies, non inter 
oves, sed inter haedos tuos, cam quibus habitans non pote- 
ris mecum, id est cum bono esse pastore“. 


10. Eguitatui meo in curribus Pharao assimilavi te“. Si vis in- 
tellegere, o sponsa, quomodo scire te debeas, cognosce cui 
te comparaverim, et tunc videbis talem te esse, quae turpari 
non debeas, cum tuam speciem recognoveris. Quid est igi- 
tur: Equitatui meo in curribus Pharao assimilavi te? Scio ego 
equitem sponsum propheta dicente: Ft eguitatio eius salus”. 
Assimilata es ergo equitatui meo in curribus Pharao. Quanto dif- 
fert equitatus meus, qui sum Dominus et demergo in fluctibus 
Pharaonem et tristatas eius et adscensores eius et equos eius et 
currus eius“ — quanto, inguam, differt equitatus meus ab equis 
Pharao, tanto tu melior es omnibus filiabus, tu sponsa, tu 
ecclesiastica anima, omnibus animabus quae non sunt eccle- 
siasticae. Igitur si ecclesiastica anima es, omnibus animabus 
es melior; si non es melior, nos es ecclesiastica. Eguitatui meo 


in curribus Pharao assimilavi te, proxima meal. 


9. a. Eph s, 27 | b. Ct 1, 8 | c. Mt 25, 33 | d. Ct 1, 8 


Giesmių giesmės homilija I 9-10 107 


tave padariau aš, juk padariau sau garbingą Bažnyčią, netu- 
rinčią jokios dėmės, nei raukšlės“; arba, jei savęs nepažinsi ir 
savo vertės nežinosi, būk tikra, patirsi tai, kas pasakyta toliau. 
O kas gi tai būtų? Jei nepažinsi savęs pačios, o gražuole tarp 
moterų, išeik, sekdama kaimenių pėdomis“, ir ganyk ne avių, ne 
ėriukų kaimenes, bet savo ožius?. Iš tiesų, avis jis stato? deši- 
nėje, ožius - kairėje“. Jei nepažinsi savęs pačios, o gražuole tarp 
moterų, išeik, sekdama kaimenių pėdomis, ir ganyk savo ožius 
tarp piemenų palapinių“. 

Sekdama pėdomis, - sako, - paskutinė iš piemenų būsi, 
stovėsi ne tarp avių, bet tarp savo ožių, su jais gyvendama 
negalėsi būti su manimi, tai yra su geruoju Ganytoju“. 


10. Palyginau tave su savo raitininkija tarp Faraono vežimų“! Jei 
nori sužinoti, o Sužadėtine, kaip turėtum save pažinti, suprask, 
su kuo tave palyginau, ir savo grožį pažinusi pamatysi, kad esi 
ta, kuri neturi susibjauroti“. Tai ką gi reiškia: Palyginau tave 
su savo raitininkija tarp Faraono vežimų? Iš pranašo žodžių 
žinau Sužadėtinį esant raitininką: Ir jo žirgai - išgelbėjimas?. 
Taigi palyginta esi su mano raitininkija tarp Faraono vežimų. 
Kiek skiriasi mano raitininkija, mano, kuris esu Viešpats ir 
kuris bangose skandinu Faraoną, jo karvedžius, raitininkus, jo 
žirgus ir vežimus“ - taigi, sakau, kiek skiriasi mano raitininkija 
nuo Faraono žirgų, tiek tu esi geresnė už visas dukteris, tu 
Sužadėtine, tu bažnytiška siela, palyginti su sielomis, kurios 
nėra tokios. Vadinasi, jei esi bažnytiška siela, esi geresnė už 
visas sielas; jei nesi geresnė, nesi bažnytiška. Palyginau tave, 
artimiausioji mano, su savo raitininkija tarp Faraono vežimų“. 


9. a. Efs,27 | b. Gg ı 8 | c. Mt 25, 33 | d. Gg 1, 8 
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Deinde pulchritudinem sponsae spiritali amore descri- 
bit. Genae tuae ut turturis“. Faciem illius laudat et genarum 
rubore succenditur. Pulchritudo guippe mulierum in genis 
dicitur esse guamplurima. Itague et nos pulchritudinem 
animae intellegamus in genis; labia vero eius et linguam in 
intellegentia praedicemus. 

Collus tuus monile. Ut ornamentum, quod solet virginum 
pendere collo et nuncupatur óppioxoç, ita sine hoc decore 
tuus ipse collus est ornamentum. 

Post haec fit sponsus in recubitu. Requievit quippe ut leo et 
ut catulus leonis obdormivit, ut deinceps possit audire: Quis 
suscitabit illumš? Quo interim dormiente apparent sponsae 
sponsi sodales angeli et his eam sermonibus consolantur: 
nos tibi aurea ornamenta facere non possumus, non sumus 
tam divites, ut sponsus tuus, qui aureum tibi monile largitur; 
nos similitudines auri faciemus, non habemus aurum. Et hoc 
quoque laetandum est, si similitudines auri, si stigmata facia- 
mus argenti. Similitudines auri faciemus tibi cum stigmatibus 
argenti”, verum non omni tempore, sed donec sponsus tuus 
consurgat a cubitu. Si enim ille surrexerit, ipse tibi aurum, 
ipse faciet argentum, ipse tuam mentem sensumgue deco- 
rabit, et eris vere dives in sponsi domo sponsa perfecta, cui 
gloria in saecula saeculorum. Amen’! 


e. Io 10, 14 | 10. a. Ct 1, 9 | b. Hab 3, 8 | c. Ex 15, 1 | d. Ct1, 9 | e. Ct 410 | 
£. Ct 1,10 | g. Nm 24, 9 | h. Cha, 11 | i. Hbr 13, 21 
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Tuomet su dvasiška meile* Sužadėtinės grožį aprašo. Tavo 
skruostai kaip purplelio“?. Giria jos veidą, o skruostų rausvu- 
mas“ jį uždega. Kalbama, jog moterų grožis skruostuose yra 
kuo didžiausias. Todėl ir mes sielos grožį pamatykime skruos- 
tuose; lūpose ir liežuvyje galėtume įžvelgti supratimą. 

Tavo kaklas - vėriniai“. Mergaitės mėgsta dėvėti ant kaklo 
papuošalą, vadinamą 6puiokoc". Šitaip pats tavo kaklas ir be 
to papuošalo yra puošmena“. 

Po viso šito? Sužadėtinis nueina pailsėti“? Ilsėjosi kaip 
liūtas ir užmigo kaip liūto jauniklis, kad vėliau galėtų išgirsti: 
Kas jį pabudins?8 Jam miegant, Sužadėtinei pasirodo jo ben- 
drai, angelai!!, ir guodžia ją tokiais žodžiais: negalime tau 
padaryti auksinių papuošalų, nesame tokie turtingi, kaip tavo 
Sužadėtinis, kuris tau dovanoja vėrinius iš aukso; padary- 
sime aukso panašybių, nes aukso neturime. Bet turėtum taip 
pat pradžiugti, jei padarytume aukso panašybių ir papuoš- 
tume jas sidabro kruopelėmis'*. Padarysime aukso panašy- 
bių su sidabro kruopelėmis?; žinoma, ne visam laikui!?, bet 
tol, kol tavo Sužadėtinis nepakils pailsėjęs. Kai jis atsikels, 
pats tau iš aukso, pats iš sidabro padarys, pats papuoš tavo 
mąstymą ir suvokimą!“; ir būsi iš tikrųjų turtinga - tobula 
Sužadėtinė namuose Sužadėtinio, kuriam garbė“ per amžių 
amžius. Amen’! 


e. Jn 10, 14 | 10. a. Gg 1, 9 | b. Hab 3, 8 | c. Iš 15, 1 | d. Gg1,9| e. Gg 1,10 | 
f. Gg 1, 10 | g. Sk 24, 9 | h. Gg x 1 | i. Žyd 13, 21 
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Ab eo loco, in guo scriptum est: 
Nardus mea dedit odorem suum*; usque 
ad eum locum, in quo ait: Quia vox 
tua suavis, et forma tua speciosa”. 


1. Omnes animae motiones universitatis conditor Deus? crea- 
vit ad bonum, sed pro usu nostro fit saepe, ut res, quae bonae 
sunt per naturam, dum male eis abutimur, nos ad peccata de- 
ducant. Unus de animae motibus amor est, quo bene utimur 
ad amandum, si sapientiam amemus et veritatem; quando 
vero amor noster in peiora corruerit, amamus carnem et 
sanguinem. Tu igitur, ut spiritalis”, audi spiritaliter amatoria 
verba cantari et disce motum animae tuae et naturalis amoris 
incendium ad meliora transferre secundum illud: Ama illam, 
et servabit te, circumda illam et exaltabit te“. 

Viri, diligite uxores vestras% ait Apostolus, sed non stetit 
in eo, quod dixerat: Viri, diligite uxores vestras, verum sciens 
esse dilectionem virorum in propriis quoque uxoribus in- 
honestam, sciens esse et placentem Deo, docuit quomodo 
viri uxores suas amare deberent, inferens: Viri diligite uxores 
vestras, sicut et Christus eccleciam. Et haec quidem in prooe- 
mio eorum quae postea disserenda sunt diximus. 


Inscr. a. Ct 1, 12 | b. Ct 2, 14 | 1. a. Hbr 11, 10 | b. 1 Cor 3, 1 | c. Prv 4,6 | 
d. Col 3, 19 
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Nuo tos vietos, kur parašyta: 

Mano nardas pakvipo“ iki tos vietos, 
kur sakoma: Nes tavo balsas saldus, 
ir tavo išvaizda daili’. 


1. Dievas, Visatos Žiedėjas“!, visus sielos postūmius? sukūrė 
geram, bet mūsų patirtyje neretai pasitaiko, kad daiktai, šiaip 

jau iš prigimties geri, kai blogai jais naudojamės, nuveda mus 

į nuodėmę. Vienas sielos postūmių yra meilė, kuria, norė- 
dami mylėti, naudojamės gerai, kai mylime išmintį ir tiesą; 
kita vertus, mūsų meilei nusileidus prie prastesnių dalykų, 
mylime kūną ir kraują. Užtat tu, būdamas dvasiškas?, dvasiš- 
kai išgirsk giedamus meilės žodžius ir išmok nukreipti savo 

sielos judėjimą bei prigimtinės meilės liepsną į geresnius da- 
lykus, sekdamas žodžiais: Mylėk ją, ir ji tau tarnaus, apglėbk 
ją, ir ji tave džiugins“. 

Vyrai, mylėkite savo žmonas“, kalbėjo Apaštalas, bet nesu- 
stojo, pasakęs: Vyrai, mylėkite savo žmonas; žinojo esant tokią 
vyrų meilę, netgi savo tikroms žmonoms, kuri yra neskaisti, 
bet žinojo, jog yra ir tokia, kuri Dievui patinka; pamokė, kaip 
vyrai turėtų mylėti savo žmonas, pridurdamas: Vyrai, mylė- 
kite savo žmonas, kaip Kristus Bažnyčią’. Visa tai pasakėme 
kaip įžangą to, ką reikės aptarti toliau. 


Antr. a. Gg1, 12 | b. Gg 2, 14 | 1. a. Žyd 11, 10 | b. 1 Kor 3, 1 | c. Pat 4,6 | 
d. Kol 3, 19 
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2. Quia vero amici sponsi, dum rex in recubitu suo est“ — requies- 
cens enim dormivit ut leo et ut catulus leoni® - sponsae promise- 
rant, donec ille consurgeret, se similitudines auri et argenti esse 
facturos‘, non habentes aurum ut sponsus, et quodammodo 
aliis verbis sponsi passio praedicata est, non irrationabiliter 
ad haec sponsa respondet; et ipsa dispensationem quandam 
passionis intelligens, ad id quod audierat: Similitudines auri 
faciemus tibi cum stigmatibus argenti, donec rex in recubitu suo, 
ait: Nardus mea dedit odorem suum. Fasciculus guttae fratruelis 
meus mihi, in medio uberum meorum demorabitur“. Quomodo 
igitur aptabimus ei quod praecessit: Donec rex in recubitu suo, 
id quod sequitur: Nardus mea dedit odorem suum? 

Loquitur Evangelium quia venerit mulier habens alabas- 
trum unguenti nardi pistici pretiosi“, non illa peccatrix, sed 
sancta, de qua nunc mihi sermo est. Scio quippe Lucam de 
peccatrice!, Matthaeum vero et Iohannem et Marcumš non 
de peccatrice dixisse. Venit ergo non peccatrix illa, sed sancta, 
cuius nomen quoque Iohannes inseruit - Martha quippe 
erat —, et habens alabastrum unguenti pistici pretiosi effudit 
super caput Iesu. Deinde super hoc indignantibus non omnibus 
discipulis, sed Iuda" solo et dicente: Potuit venumdari denariis 
trecentis et dari pauperibus!, respondit magister noster atgue 
Salvator: Semper pauperes habetis vobiscum, me vero non semper 
habebitis vobiscum. Praeveniens quippe haec in diem sepulturae 
meae fecit. Ideo ubicumque praedicatum fuerit evengelium istud, 
dicetur et quod fecit haec, in memoriam eius. In figuram ergo 
istius, quae nunc loquitur: Nardus mea dedit odorem suum, illa 
2. a. Ct 1, 12 | b. Nm 24,9 | c. Ct 1, u-12 | d. Cha, 12-13 | e. Mt 26, 6 | 


f. Lc 7, 37 | g. Mt 26, 7; Io 12, 3; Mc 14, 5 | h. Io 12, 4 | i. Io 12, 5 | 
j. Mt 26, 11-13 
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2. Kol karalius ilsėjosi“!, - mat ilsėdamasis miegojo kaip liū- 
tas ir kaip liūto jauniklis?*, - Sužadėtinio draugai pažadėjo 
Sužadėtinei, laukiančiai, kol jis atsikels, padarysią aukso ir 
sidabro panašybių“, nes patys - priešingai nei Sužadėtinis — 
aukso neturį; čia, tiktai kitais žodžiais, skelbiama Sužadėtinio 
kančia. Sužadėtinė atsako irgi nepaikai; pati suvokdama 
čia esant kančios pažadą, į tai, ką išgirsta — Padarysime tau 
aukso panašybių su sidabro kruopelėmis, kol karalius dar ilsisi, - 
atsako: Mano nardas pakvipo. Mano mylimasis man miros lašo 
ryšulėlis, pasiliks tarp mano krūtų“. Kaipgi susiesime tai, kas 
eina pirma: Kol karalius dar ilsisi, su tuo, kas sakoma paskui: 
Mano nardas pakvipo? 

Evangelija pasakoja, kad atėjo moteris, alebastriniu bran- 
gaus gryno nardo tepalo indu nešina“; kalbu dabar ne apie 
tą, kuri yra nusidėjėlė, bet apie šventąją?. Žinau, kad Lukas 
kalba apie nusidėjėlę!; tačiau Matas, Jonas ir Morkus apie 
nusidėjėlę nekalba. Vadinasi, atėjo ne ta nusidėjėlė, bet šven- 
toji, kurios vardą įterpė Jonas — Morta“ tai buvo, - nešina 
alebastriniu brangaus gryno nardo tepalo indu ir išpylė jį Jėzui 
ant galvos. Pasipiktinusiems mokiniams, - ne visiems, bet 
vieninteliam Judui", pasakiusiam: Kodėl to tepalo neparduoda 
už tris šimtus denarų ir pinigų neatiduoda vargšams! - mūsų 
Mokytojas ir Išganytojas atsako: Vargšų jūs visuomet turite su 
savimi, o mane - ne visuomet. Mano laidotuvėms ji tai padarė. 
Visur, kur tik bus skelbiama ši Evangelija, ir jos atminimui 
bus pasakojama, ką yra padariusi. Vaizduodama“ tą, kuri 
dabar taria: Mano nardas pakvipo“, anoji išpylė Viešpačiui 
2. a. Gg1,12 | b. Sk 24, 9 | c. Gg ı, 1-12 | d. Gg 1, 12-13 | e. Mt 26, 6 | 
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super caput Domini fudit unguentum. Et tu igitur assume nar- 
dum, ut, postquam caput Iesu suavi odore perfuderis, possis 
audenter effari: Nardus mea dedit odorem suum et Iesu reci- 
procum audire sermonem quia: Ubicumque praedicatum fuerit 
evangelium istud, dicetur et quod fecit haec, in memoriam eius, 
tuo quoque facto in universis gentibus praedicato. Quando 
autem hoc facies? Si factus fueris ut Apostolus et dixeris: 
Christi bonus odor sumus in omni loco in his qui salvantur“, bona 
opera tua nardus sunt. Si vero peccaveris, peccata tua taetro 
odore redolebunt; dicit quippe paenitens: Computruerunt et 
corruptae sunt cicatrices meae a facie insipientiae meae. Non 
de nardo propositum est nunc sancto Spiritui dicere neque 
de hoc, quod oculis intuemur, evangelista scripsit unguento, 
sed de nardo spiritali, de nardo, quae dedit odorem suum. 


3. Fasciculus otaxtñç — id est guttae sive stillae — fratruelis 
meus mihi’. Guttam, unguem, casiam, galbanum in Exodo” le- 
gimus praecepto Dei in thymiama et in sacerdotale chrisma 
confecta. Si ergo videris Salvatorem meum ad terrena et hu- 
milia descendentem, videbis, quomodo a virtute magna et 
maiestate divina ad nos modica quaedam stilla defluxerit. 
De hac stilla et propheta cecinit dicens: Et erit de stilla populi 
huius congregandus congregabitur lacob“. Et sicuti secundum 
alium sensum lapis erat praecisus e monte sine manibus? nos- 
tri in carne Salvatoris adventus — neque enim totus mons 
fuit, qui descendit ad terras nec poterat humana fragilitas 
totius montis magnitudinem capere, sed lapis ex monte, lapis 
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ant galvos tepalą. Tad ir tu paimk nardą, kad, jį kvapniai 
išpylęs Viešpačiui ant galvos, galėtum drąsiai paskelbti: 
Mano nardas pakvipo, ir išgirsti Jėzų, atsakantį: Visur, kur 
tik bus skelbiama ši Evangelija, ir jos atminimui bus pasako- 
jama, ką yra padariusi, - tavo darbas bus irgi skelbiamas 
visose tautose. Bet kada tai padarysi? Kai, tapęs toks kaip 
Apaštalas, pasakysi: Geras Kristaus kvapsnis esame visose 
vietose tarp tų, kurie eina į išganymą,, tada tavo geri darbai 
bus nardas. Tačiau jei darysi nuodėmes, tavo nuodėmės at- 
siduos bjauriu kvapu’; juk sako atgailotojas: Mano žaizdos 
pūva ir pūliuoja dėl mano kvailumo!. Neketino čia Šventoji 
Dvasia kalbėti apie nardą, ir evangelistas rašė ne apie tą 
tepalą, kurį regime akimis, bet apie dvasišką nardą, apie 
nardą, kuris pakvipo. 


3. Mano mylimasis man otaxtñç — tai yra miros lašo arba 
šlako! - ryšelis“2. Išėjimo knygoje? skaitome, jog Dievo prie- 
saku smilkalai ir kunigų krizma buvo daromi iš miros lašo, 
onikso, kasijos, galbano. Vadinasi, jei išvysi mano Išganytoją, 
nužengiantį prie žemiškų ir menkų daiktų, pamatysi, kaip 
nuo didžios galybės ir dieviškos didybės iki mūsų nuriedėjo 
nedidelis lašas. Apie šį lašą giedojo ir pranašas: Ir iš vieno tų 
žmonių lašo bus surinktas Jokūbas, kurį reikėjo surinkti“. Mūsų 
Išganytojo atėjimas su kūnu viena prasme? buvo akmuo, kuris, 
niekieno rankų nepastumtas, nusirito nuo kalno“ - juk nenu- 
sileido į žemę visas kalnas, nei trapus žmogus būtų pajė- 
gęs išlaikyti viso kalno didumą; nusileido į pasaulį tik kalno 
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offensionis, petra scandali? descendit in mundum —, sic secun- 
dum alium intellectum stilla nuncupatur. Oportebat quippe, 
ut, quia omnes gentes in stillam situlae reputatae sunt, is qui 
pro omnium salute factus est omnia, etiam stilla ad eas fieret 
liberandas. Quid enim pro nostra salute non factus est? Nos 
inanes et illa exinanivit semet ipsum formam servi accipiensë. 
Nos populus stultus et non sapiens, et ille factus est stultitia 
praedicationis”, ut fatuum Dei sapientius fieret hominibus. Nos 
infirmi, infirmum Dei fortius hominibus factum est. Quia igitur 
universae gentes ut stilla situlae et ut momentum staterae repu- 
tatae sunt, idcirco factus est stilla, ut per eum a vestimentis 
nostris odor stillae procederet iuxta illud: Myrrha et stilla et 
casia a vestimentis tuis a domibus elephantinis, ex quibus laeti- 
ficaverunt te filiae regum in honore tuo“, quae in quadragesimo 
quarto psalmo dicitur ad sponsam. 

Fasciculus stillae fratruelis meus mihi!. Consideremus, quid 
sibi et fratruelis nomen velit. Ecclesia, quae haec loquitur, nos 
sumus de gentibus congregati; Salvator noster sororis eius fi- 
lius est, id est synagogae; duae quippe sorores sunt, ecclesia et 
synagoga. Salvator ergo, ut diximus, filius synagogae sororis, 
vir ecclesiae, sponsus ecclesiae, fratruelis est sponsae suae. 

Fasciculus stillae fratruelis meus mihi; in medio uberum me- 
orum commorabitur™. Quis ita beatus est, ut habeat hospi- 
tem in principali cordis, in medio uberum, in pectore suo 
sermonem Dei? Tale est quippe, quod canitur: In medio 
uberum meorum commorabitur; si non fuerint fractae mam- 
mae tuae”, in medio earum habitabit sermo divinus. Decebat 
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akmuo, suklupimo akmuo, papiktinimo uola“. O kita prasme? 


jis vadinamas lašu. Mat visoms tautoms esant kaip lašui kibire, 
reikėjo, jog tas, kuris tapo viskuo, kad visus išgelbėtų, pasi- 
darytų lašu, idant jas išlaisvintų. Ir iš tiesų, kuo tik jis netapo, 
kad mus išgelbėtų? Esame skurdžiai, bet jis apiplėšė pats save, 
prisiimdamas vergo pavidaląš. Esame tauta, kvaila ir neišmin- 
tinga, bet jis tapo skelbimo kvailumu!, kad Dievo kvailybė taptų 
išmintingesnė už žmonesi. Mes esame silpni, bet Dievo silpnybė 
tapo galingesnė už žmones. Visos tautos yra kaip lašas kibire 
ir kaip grūdelis ant svarstyklių); vadinasi, tapo lašu todėl, kad 
per jį lašo kvapsnis sklistų nuo mūsų drabužių, kaip sakoma 
Sužadėtinei keturiasdešimt ketvirtoje psalmėje: Mira, lašu ir 
kasija* kvepia tavo drabužiai iš tavo dramblio kaulo rūmų; iš jų 
tave linksmina karaliaus dukterys tavo šlovėje“. 

Mano mylimasis seserėnas? man miros lašo ryšelis!. Pasvars- 
tykime, ką čia galėtų reikšti žodis seserėnas. Bažnyčia, kuri 
čia kalba, esame mes, surinkti iš tautų, mūsų Išganytojas yra 
jos sesers, tai yra Sinagogos, sūnus; nes seserys juk yra dvi, 
Bažnyčia ir Sinagoga. Vadinasi, mūsų Išganytojas yra sesers 
Sinagogos sūnus, Bažnyčios vyras, Bažnyčios Sužadėtinis, 
taigi, mylimasis seserėnas savo Sužadėtinei. 

Mano mylimasis man miros ryšulėlis, pasiliks tarp mano 
krūtų". Kas gi yra tas laimingasis, kurio širdies viešpatau- 
jančioje dalyje? - tarp krūtų, krūtinėje — vieši Dievo Žodis? 
Juk giedama šitaip: Pasiliks tarp mano krūtų; jei tavo krūtys 
nebus nusvirusios", tarp jų gyvens Dievo Žodis. Vestuvių gies- 
mėje labiau tinka vartoti žodį krūtys, o ne krūtinė. Nesunku 
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in carmine nuptiali mammas potius appellare quam pec- 
tus. Et perspicuum est, cur ad expositionem eius rei, quae 
dicit: In medio uberum meorum commorabitur, sit assump- 
tum: Si non fractae fuerint mammae tuae, in medio uberum 
tuorum commorabitur sermo divinus. Unde dixi: Si non fractae 
fuerint mammae tuae? De Ezechiel“. In eo quippe loco, ubi 
Hierusalem dominica voce corripitur, inter cetera dicitur ad 
eam: In Aegypto fractae sunt mammae tuae. Castarum ubera 
non franguntur sed meretricum mammae laxis pellibus in- 
rugantur. Pudicarum erecta sunt ubera et virginali rubore 
tumentia. Suscipiunt sermonem sponsum et dicunt: In medio 
uberum meorum commorabitur. 

Botrus cypri fratruelis meus mihiP. Initium est sermonis 
in gemine et initium kvzpiopoð id est floritionis, in Verbo, 
unde ait: Botrus cypri — id est floritionis — fratruelis meus 
mihi. Non omnibus est botrus cypri, sed his, qui eius flore 
sunt digni. Aliis uva varia est; huic soli, quae et nigra est et 
formosa, in floris decore se praebet. Botrus cypri fratruelis 
meus mihi. Non simpliciter ait: Botrus cypri fratruelis meus, 
sed cum additamento mihi, ut doceret non omnibus eum 
esse botrum cypri. 

Videamus autem et in quibus regionibus botrus iste sit 
sponsae. In vineis Engaddi“, quod interpretatur oculus tenta- 
tionis. In vineis igitur oculi tentationis botrus cypri fratruelis 
meus mihi. Tentationis oculus in praesenti est, siquidem in ten- 
tatione moramur, hoc mundo, et tentatio est vita hominis super 
terram". Dum in hac luce versamur, in vineis sumus Engaddi; 
si autem meruerimus postea transplantari, a nostro agricola 
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įžvelgti, kodėl norėdami paaiškinti, kas pasakyta: Pasilik 
tarp mano krūtų, vartojame posakį: Jei tavo krūtys nebus 
nusvirusios, tarp tavo krūtų pasiliks Dievo Žodis. Iš kur pa- 
ėmiau žodžius: Jei tavo krūtys nebus nusvirusios? Iš Ezekielio“. 
Iš tiesų toje vietoje, kur Jeruzalę bara Viešpaties balsas, šalia 
viso kito jai pasakoma: Egipte buvo nusvarintos tavo krūtys. 
Nenusvyra skaisčių merginų krūtys, tuo tarpu parsiduo- 
dančių mergšių krūtys odai išsitampius susmenga. Drovių 
mergelių krūtys yra stačios ir iškilios dėl mergiško gėdin- 
gumo. Kaip Sužadėtinį jos priima Žodį ir taria: Pasiliks tarp 
mano krūtų. 

Mano mylimasis man kipro” kekėP. Žodžio pradžia yra 
ūglyje, o kuzpioLoD, tai yra žydėjimo, pradžia — Žodyje, 
todėl sakoma: Mano mylimasis man kipro, - tai yra žydė- 
jimo - kekė. Ne visiems skirta kipro kekė, bet tik tiems, kurie 
vertijo žiedo". Kitiems yra kitokių vynuogių); vienintelei tai, 
kuri yra juoda ir sykiu graži, jis pasirodo kipro žiedo grožiu. 
Mano mylimasis man kipro kekė. Nesako paprastai: Mano 
mylimasis kipro kekė, bet priduria man, kad mus pamokytų, 
jog ne visiems jis yra kipro kekė. 

"Tačiau pasižiūrėkime, iš kokių kraštų yra ta Sužadėtinės 
kekė? Iš Engadi vynuogynų“. Tai verčiama kaip „išmėginimo 
akis“!9. Tad kipro kekė iš „Išmėginimo akies“ vynuogynų man 
yra mano mylimasis. „Išmėginimo akis“ yra dabartyje, nes 
šiame pasaulyje gyvename išmėginami, ir žmogaus gyvenimas 
žemėje yra išmėginimas". Kol toje šviesoje laikomės, esame 
Engadi vynuogynuose; bet jei užsitarnausime būti vėliau per- 
sodinti, mūsų vynininkas mus perkels. Neabejok, kad galėsi 
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transferemur. Nec dubites quia possis de Engaddi vineis ad 
loca meliora transferri; agricola noster ad transferendam vine- 
am“ crebra meditatione iam calluit. Vineam ex Aegypto trans- 
tulisti, eiecisti gentes et plantasti eam. Operuit montes umbra 
eius, et arbusta eius cedros Dei“. Et haec quidem, quae exposu- 
imus, locuta sit sponsa de sponso significans amorem suum 
et sponsi venientis hospitium, quomodo in medio uberum et 
sui cordis arcano sponsus veniens commoretur. 


4. Rursum sponsi ad eam sermo dirigitur et dicit: Ecce es spe- 
ciosa, proxima mea, ecce es speciosa; oculi tui columbae. Illa 
sic dicit ad sponsum: Ecce es speciosus, fratruelis meus”, non 
adiungit et: proximus meus. Hic autem, quando loquitur 
ad eam: Ecce es speciosa, adiungit et: proxima mea. Quare 
autem illa non dicit: Ecce es speciosus, proximus mihi, sed 
tantum: Ecce es speciosus? Quare ille non solum speciosa es 
dicit, sed speciosa es, proxima mea? Sponsa, si longe fuerit a 
sponso, non est speciosa; tunc pulchra fit, quando Dei Verbo 
coniungitur. Et merito nunc docetur a sponso, ut proxima 
sit et a suo latere non recedat. Ecce es speciosa, proxima mea, 
ecce es speciosa. Incipis quidem esse speciosa ex eo, quod 
proxima mihi es; postquam autem esse coeperis speciosa, 
etiam sine additamento proximae absolute es speciosa. Ecce 
speciosa proxima mea, ecce speciosa. 

Videamus et aliam laudem speciosae, ut et nos aemule- 
mur sponsae fieri. Oculi tui columbae. Qui viderit mulierem 
ad concupiscendum et moechatus eam fuerit in corde suo, oculos 
non habet columbae. Si quis vero oculos non habet columbae, 
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būti perkeltas iš Engadi vynuogynų į geresnes vietas; mūsų 
vynininkas dažnomis pratybomis jau puikiai įvaldė meną, 
kaip perkelti vynmedį“. Tu perkėlei vynmedį iš Egipto, išmetei 
pagonių tautas ir jį pasodinai. Kalnus uždengė jo šešėlis, o jo 
vynuogienojai Dievo kedrus“. Ir visa, ką parodėme, Sužadėtinė 
kalbėjo!" apie Sužadėtinį, reikšdama savo meilę bei rody- 
dama, kokį sutikimą ji jam ruošia ir kaip atėjęs Sužadėtinis 
pasiliks tarp krūtų ir slaptoje jos širdies vietoje. 


4. Vėl Sužadėtinis prabyla į ją! ir taria: Kokia tu graži, artimoji 
mano, kokia graži; tavo akys - balandžiai“. O Sužadėtinė jam 
taip sako: Koks tu gražus, mano mylimasis, bet nepriduria: 
artimasis mano. Jis, priešingai, kreipdamasis į ją: Kokia tu 
graži, priduria: artimoji mano. Bet kodėl gi ji nesako: Koks 
tu gražus, mano artimasis, o tiktai: Koks tu gražus? Kodėl 
jis sako ne: tu graži, bet: tu graži, artimoji mano? Sužadėtinė, 
jei ji toli nuo Sužadėtinio, nėra graži; graži ji tampa tuomet, 
kai susijungia su Dievo Žodžiu. Ir pelnytai dabar ją moko 
Sužadėtinis, kad ji yra artimoji ir nuo jo šono nesitraukia. 
Kokia tu graži, artimoji mano, kokia graži“. Pradedi būti graži, 
kai man artimoji esi; vos pradėjai būti graži, net žodžio ar- 
timoji nepridūrus, esi tobulai graži?. Kokia tu graži, artimoji 
mano, kokia graži. 

Pažiūrėkime, kaip dar giria tą, kuri graži, kad ir mes siek- 
tume tapti sužadėtinėmis. Tavo akys balandžiai“. Kas geidu- 
lingai pasižiūrėjo į moterį ir svetimavo su ja savo širdyje, tas 
neturi balandžio akių. O kas neturi balandžio akių, tas ne- 
sėkmės ištiktas įžengia į savo brolio namus, nesilaikydamas 
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domum fratris sui ingreditur infelix non servans illud, guod 
in Proverbiis est praeceptum: In domum autem fratris tui ne 
intres infelix“. Ouid autem habet oculos columbae, videt recta 
et misericordiam promeretur; videns guippe recta miseri- 
cordiam conseguetur“. Porro, guis videt recta nisi gui casto 
conspectu et puris oculis intuetur? Noli igitur mihi de his 
tantum carnis oculis intelligere guae dicta sunt, licet et de his 
intellexisse non inutile sit, sed ingrediens ad interiora cordis 
tui et alios oculos mente perguirens, gui et a Dei mandato il- 
luminantur - mandatum guippe Domini lucidum illuminans 
oculos? — illud enitere, labora, contende, ut sancte intelligas 
universa quae dicta sunt, et similia spiritui, qui in specie des- 
cendit columbae, audias, quia oculi tui columbae. 

Si intellegis legem spritaliter, oculi tui columbae sunt; si in- 
tellegis evangelium, ut se vult intellegi evangelium et prae- 
dicari, videns Iesum omnem languorem et infirmitatemš non 
solum eo tempore, quo carnaliter facta sunt, fuisse medi- 
catum, sed hodieque medicantem, et non tantum tunc ad 
homines descendisse, sed hodieque descendere et esse prae- 
sentem; ecce enim ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
consummationem saeculi? —, oculi tui columbae sunt. 

Ecce es speciosa, proxima mea, ecce es speciosa; oculi tui co- 
lumbae. Has de se sponsa audiens laudes, sponso vicem in 
laudibus tribuit, non quo eiid, quod non habet, suo praeco- 
nio largiatur, sed intellegens decorem eius atque conspiciens 
ait: Ecce es speciosus fratruelis meus et quidem pulcher; lectus 
noster umbrosus’. Quaero lectum, in quo sponsus cum sponsa 
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to, kas liepta Patarlių knygoje: Nejeik į savo brolio namus iš- 
tiktas nesėkmės“. Tačiau kas turi balandžio akis“, tas mato, 
kas teisinga, ir užsitarnauja gailestingumą; juk matydamas, 
kas teisinga, patirs gailestingumą“. Pagaliau kas gi kitas mato, 
kas teisinga, išskyrus tą, kuris žiūri skaisčiu žvilgsniu ir ty- 
romis akimis? Tad nesistenk vien kūno akimis suprasti to, 
kas buvo pasakyta; nors jomis suprasti irgi nėra nenaudinga, 
įženk į savo širdies vidų ir dvasioje rask kitas akis, tas, kurios 

apšviečiamos Dievo įsakymo - nes šviesus Viešpaties įsaky- 
mas apšviečia akis“; stenkis, dirbk, įtempk jėgas, kad šventai 

suprastum visa, kas buvo pasakyta, ir, jei tavo akys jau ba- 
landžiai, išgirstum" visa, kas panašu į Dvasią, sklendžiančią 

žemyn it balandis“. 

Jei Įstatymą supranti dvasiškai, tavo akys yra balandžiai; 
jei supranti Evangeliją, kaip kad ji nori būti suprasta ir skel- 
biama, matant Jėzų, gydantį visokias ligas bei negalesš, ir ne 
tik tuo laiku, kai gydė kūnus, bet ir šiandien“; matant jį ne 
tik tuo metu, kai buvo nužengęs pas žmones, bet ir šian- 
dien regint nužengusį ir būnantį su mumis; nes štai, aš esu 
su jumis per visas dienas iki pasaulio pabaigos” — tada tavo 
akys yra balandžiai. 

Kokia tu graži, mano artimiausioji, kokia graži, tavo akys - 
balandžiai. Tokius pagyrimus girdėdama, pati Sužadėtinė 
giria Sužadėtinį ir, šlovindama jį, nepriskiria jam to, ko 
neturėtų, tik, matydama jo grožį? ir į jį žvelgdama, sako: 
Koks tu gražus, mano mylimasis, ir dailus; mūsų guolį den- 
gia šešėlis’. Ieškau, kur tas guolis, kuriame ilsisi Sužadėtinis 
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reguiescat; et, nisi fallor, corpus humanum est, siguidem ille 
in evangelio paralyticus, qui iacebat in lecto et abire in domum 
suam sublato grabato“ voce iussus est Salvatoris, antequam 
sanaretur, super debile membrorum suorum corpus iacebat, 
quod postea Dei virtute solidatum est. Sic ego intellego: 
Tolle grabatum tuum et vade in domum tuam. Neque enim 
ad hoc filius Dei de caelestibus ad terrena descenderat, ut 
de lectulis imperaret et consurgentem ab aegrotatione sua 
sine lectulo non pateretur abscendere, tolle inquiens gra- 
batum tuum et vade in domum tuam. Ft tu igitur a Salvatore 
sanatus tolle grabatum tuum et vade in domum tuam et, cum 
ad te, sponsam suam, venerit sponsus et in eo tecum fuerit 
reclinatus, dicas: Ecce es speciosus fratruelis meus et quidem 
pulcher; adclinatio nostra umbrosa. Ecce es speciosus fratruelis 
meus. Ipse et speciosus est et umbrosus; per diem quippe sol 
non uret te neque luna per noctem! 


s. Trabes domorum nostrarum cedri". Haec multitudinis verba 
sunt. Videntur autem mihi viri hoc dicere, qui cum sponso 
sunt, de quibus superius sermo praefatus est, domus cedrinis 
trabibus intextas et cyparissis contignatas?, siquidem pro stibe 
adscendet cyparissus et pro coniza adscendet myrtus“. Reguirens 
igitur, cuius naturae ista sint ligna, et cedrum imputribile et 
cyparissum odoris optimi deprehendens labora et tu ita con- 
tignare domum tuam, ut de te guogue possit dici: Trabes do- 


muum nostrarum cedri et contignationes nostrae cyparissi“. 
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su Sužadėtine; ir jeigu neklystu, tai - žmogaus kūnas“. 
Juk iš tiesų, tas paralyžiuotas žmogus Evangelijoje, kuris 
gulėjo ant neštuvų ir kuriam mūsų Išganytojas liepė eiti 
namo, pasiėmus neštuvus“, iki tos akimirkos gulėjo ant be- 
jėgių savo kūno narių, kurie vėliau buvo sutvirtinti Dievo 
galybės. Būtent taip aš suprantu šį paliepimą: Pasiimk savo 
neštuvus ir eik namo. Juk Dievo Sūnus nužengė iš dangaus 
į žemę ne tam, kad įsakinėtų, ką daryti su neštuvais, ir, sa- 
kydamas: Pasiimk savo neštuvus ir eik namo, neleistų pa- 
kilusiam iš negalios nueiti be neštuvų. Pasiimk ir tu, kurį 
pagydė Išganytojas, savo neštuvus ir eik namo, o kai pas 
tave, savo Sužadėtinę, ateis Sužadėtinis ir atsiguls į juos su 
tavimi, pasakyk: Koks tu gražus, mano mylimasis, ir dailus; 
mūsų guolį dengia šešėlis'!. Koks tu gražus, mano mylima- 
sis. Jis yra gražus ir meta šešėlį; iš tiesų, dieną tavęs nekaitins 
saulė, nei mėnulis naktį". 


s. Mūsų namų rąstai iš kedro“. Šie žodžiai sakomi dauge- 
lio [asmenų]. Man atrodo, jog jie sakomi vyrų", kurie lydi 
Sužadėtinį ir apie kuriuos kalbėta anksčiau. Mūsų namai 
suręsti iš kedro rąstų ir remiasi kiparisais?, nes vietoj laukinio 
nardo išaugs kiparisas ir vietoje dilgėlės mirta“. Tad pasidomėk, 
kokia šių medžių prigimtis, ir suprasi, kad kedras nepūva“, 
o kiparisas puikiausiai kvepia; dirbk ir suręsk sau tokį namą), 
kad apie tave būtų galima pasakyti: Mūsų namų rąstai iš kedro, 
o ramsčiai iš kiparisų“. 
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6. Post haec sponsus loguitur: Ego flos campi et lilium con- 
vallium“. Propter me, qui in valle eram, descendit in valle et 
in valle veniens fit lilium vallium pro ligno vitae guod planta- 
tum est in paradiso Dei", et totius campi, id est totius mundi 
et universae terrae, flos factus est. Ouid enim sic potest esse 
flos mundi ut vocabulum Christi? Unguentum effusum nomen 
eius“; aliter id ipsum dicitur: Ego flos campi et lilium conval- 
lium, et haec quidem de semet ipso. Deinde sponsam laudans 
ait: Ut lilium in medio spinarum, sic proxima mea in medio fi- 
liarumd. Sicut lilium spinis non potest comparari, inter quas 
frequenter exoritur, eodem modo proxima mea super omnes 
filias lilium est in medio spinarum. Ista audiens sponsa vicem 
reddit sponso et sentiens illius etiam aliam suavitatem in 
vocem laudantis erumpit. 

Unguentorum quippe odor licet suaviter spiret et sensum 
odore demulceat, non tamen eiusmodi est, ut suave sit ad 
edendum. Est autem aliquid, quod optimi et saporis sit et 
odoris, id est et fauces dulcore delectet et spiritum mulceat 
odoratu: tale est malum et iustiusmodi est naturae, ut in se 
utraque possideat. Idcirco volens non solum benevolentiam 
sermonis, sed et dulcorem eius sponsa laudare ait: Ut malum 
in lignis silvae, ita fratruelis meus in medio filiorum“. Omnia 
ligna, omnes arbores ad comparationem sermonis Dei silvae 
inferaces existimantur, ad Christum saltus est omne quod 
dixeris, et infructuosa sunt omnia. Quae enim possunt dici, 
ad eum comparata, fructifera? Etiam ea ligna, quae videban- 
tur fructibus incurvari, ad conlationem adventus eius inf- 
ructuosa monstrata sunt. Ideo: Ut malum in lignis silvae, ita 
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6. Po šių žodžių prabyla Sužadėtinis': Aš lauko gėlė ir klo- 
nių lelija“. Dėl manęs, kuris buvau slėnyje?, nusileido į slėnį 
ir, ateidamas į slėnį, tampa slėnių lelija vietoj gyvybės medžio, 
pasodinto Dievo rojuje; gėle tapo viso lauko, tai yra viso 
pasaulio ir visos žemės. Kas gi kitas šitokiu būdu gali būti 
pasaulio gėlė, jei ne Kristaus vardas? Jo vardas - išlietas tepa- 
las“. Tą pat, tiktai kitaip, pasako: Aš lauko gėlė ir klonių lelija, 
ir taiko tai sau pačiam. Sužadėtinę girdamas, šitaip kalba: 
Kaip lelija tarp erškėčių", taip mano artimiausioji tarp dukterų“. 
Kaip lelijos negalima lyginti su erškėčiais, tarp kurių ji daž- 
nai pražysta, panašiai ir mano artimiausioji, viršydama visas 
dukteris, yra lelija tarp erškėčių. Šitai girdėdama, Sužadėtinė 
atsako Sužadėtiniui ir, pajutusi jo dar kitonišką saldumą“, 
pratrūksta pagyrimo žodžiais. 

Mat tepalai, nors ir skleidžia saldų kvapą bei glamo- 
nėja uoslę, nėra tokie, kad būtų saldūs valgyti. Bet yra kitas 
daiktas, turintis puikiausią skonį ir kvapą", kuris ir gomurį 
saldumu džiugina, ir dvasią kvapnumu glamonėja; tai — 
obuolys“, kurio prigimtis pasižymi ir vienu, ir kitu. Todėl 
norėdama pagirti ne tik malonų jo žodžių kvapą, bet ir skonį, 
Sužadėtinė sako”: Kaip obuolys tarp girios medžių, taip mano 
mylimasis tarp sūnų“. Visi girios medžiai“, palyginti su Dievo 
Žodžiu, yra bergždi; kad ir ką galėtum įsivaizduoti, visa, pa- 
lyginti su Kristumi, tėra krūmynai ir visa prieš jį yra be vaisių. 
O ką gi, palyginti su juo, reikėtų laikyti vaisingu?? Net me- 
džiai, atrodę linkstą nuo vaisių naštos, jam atėjus pasirodė 
esą bevaisiai. Todėl: Kaip obuolys tarp girios medžių, taip 
mano mylimasis tarp sūnų. Troškau būti jo šešėlyje ir tenai 
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fratruelis meus in medio filiorum. In umbra eius concupivi et sedi“. 
Ouam pulchre! Non ait: In umbra illius concupisco, sed: 
In umbra eius concupivi, et non: sedeo, sed: sedi. Siquidem in 
principio non possumus cum eo proprius conferre sermo- 
nem, verum in principio, ut ita dicam, quadam maiestatis il- 
lius umbra perfruimur; unde etin prophetis legitur: Spiritus 
faciei nostrae Christus Dominus, cui diximus in umbra eius vi- 
vemus in gentibusë et ab umbra ad umbram aliam transmigra- 
mus; sedentibus enim in regione et umbra mortis, lux orta est 
iis”, ut transeamus ab umbra mortis ad umbram vitae. 

Semper istiusmodi sunt profectus, ut in exordio desi- 
deret quispiam saltem in virtutum umbra consistere. Ego 
puto ideo et nativitatem Iesu ab umbra coepisse et non in 
umbra, sed in veritate finitam; Spiritus inquit sanctus veniet 
super te, et virtus altissimi obumbrabit tibi. Nativitas Christi 
ab umbra sumpsit exordium; non solum autem in Maria ab 
umbra eius nativitas coepit, sed et in te, si dignus fueris, nas- 
citur sermo Dei. Fac igitur, ut possis capere umbram eius et, 
cum umbra fueris dignus effectus, veniet ad te, ut ita dicam, 
corpus eius, ex quo umbra nascitur: nam in modico fidelis et 
in maioribus erit fidelis). 

In umbra eius concupivi et sedi. Vides quia non semper in 
umbra steterit, sed inde ad meliora transierit dicens: Et fruc- 
tus eius dulcis in gutture meo. Ego, inquit, desideravi in umbra 
eius requiescere, sed postquam sua me protexit umbra, etiam 
fructibus illius saturatus sum et dico: Et fructus eius dulcis in 


gutture meo. 
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sėdėjau!. Kaip puikiai pasakyta! Nesako: trokštu būti jo šešė- 
lyje, bet: Troškau būti jo šešėlyje, ir ne: sėdžiu, bet: sėdėjau!“. 
Nors iš pat pradžių negalime su juo šnekėtis tiesiogiai, tai 

pradžioje bent mėgaujamės, sakyčiau, tam tikru jo didybės 

šešėliu, todėl ir Pranašuose skaitome: Mūsų veido kvėpimas — 
Viešpats Kristus, kuriam pasakėme gyvensią jo šešėlyje tarp 

tautyš; ir iš vieno šešėlio keliaujame į kitą; nes tiems, kurie 

sėdi mirties krašte ir jo šešėlyje, šviesa patekėjo", kad iš mirties 

šešėlio nueitume į gyvenimo šešėlį. 

Pažanga visada yra tokia, jog iš pradžių trokštame bent 
laikytis galybių šešėlyje. Manau, kad ir Jėzaus gimimas pra- 
sidėjo nuo šešėlio, bet baigėsi ne šešėlyje, o tiesoje: Šventoji 
Dvasia, pasakyta, nužengs ant tavęs ir Aukščiausiojo galybė 
pridengs tave savo šešėliu!. Kristaus gimimas prasidėjo nuo 
šešėlio; ne tik Marijoje nuo šešėlio prasidėjo jo gimimas, bet 
ir tavyje, jei būsi vertas, užgims Dievo Žodis!!. Todėl daryk 
taip, kad galėtum pagauti jo šešėlį ir, kai tapsi vertas jo šešė- 
lio, nužengs pas tave, sakyčiau, jo kūnas, nuo kurio krenta 
šešėlis'*; juk kas ištikimas mažmožiuose, tas ištikimas ir di- 
džiuose dalykuose. 

Troškau būti jo šešėlyje ir tenai sėdėjau. Matai, ji ne visuo- 
met pasiliks šešėlyje, bet nueis vėliau prie geresnių dalykų, 
sakydama: O jo vaisius mano gomuriui saldus. „Aš, - sako 
ji, - troškau ilsėtis jo šešėlyje, bet, kai jis mane pridengė savo 
šešėliu, pasisotinau ir jo vaisiais, todėl sakau: O jo vaisius 
mano gomuriui saldus“. 
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7. Introducite me in domum vini“. Foris stetit sponsus et ab 

sponsa susceptus est; in medio guippe uberum eius reguievit. 
Plurimae iwvenculae non sunt istiusmodi, ut sponsum hos- 
pitem habere mereantur; multitudini foris in parabolis logui- 
tur”. Quam vereor, ne multae adulescentulae forte nos simus. 
Introducite me in domum vini. Cur tam diu foris maneo? Ecce 

sto ante ostium et pulso; si guis mihi aperuerit, ingrediar ad eum, 
et cenabo cum eo et ipse mecum“. 

Introducite me. Et nunc eadem dicit sermo divinus; ecce 
Christus loguitur: Introducite me. Vobis guogue catechume- 
nis loguitur: Introducite me, non simpliciter in domum, sed 
in domum vini: impleatur vino laetitiae“, vino Spiritus sancti, 
anima vestra et sic introducite in domum vestram sponsum, 
verbum“, sapientiami, veritatem. Potest autem et ad eos dici, 
qui necdum perfecti sunt: Introducite me in domum vini. 


8. Ordinate in me caritatem?. Eleganter locus est: Ordinate; 
plurimorum quippe inordinata est caritas; quod in primo 
loco debent diligere, diligunt in secundo; quod in secundo, 
diligunt in primo; et quo oportet amare quarto, amat tertio; 
et rursum tertium in quarto, et est in plerisque caritatis ordo 
perversus. Sanctorum vero caritas ordinata est. Volo ad in- 
tellegendum hoc, quod dictum est: Ordinate in me caritatem, 
aliqua exempla replicare. 

Vult te sermo divinus diligere patrem, filium, filiam, vult 
te sermo divinus diligere Christum nec dicit tibi, ne diligas 
liberos, ne parentibus caritate iungaris. Sed quid tibi dicit? 
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7. Įsiveskite mane į vyno namus“!. Lauke stovi Sužadėtinis 
ir sykiu jau yra priimtas Sužadėtinės, nes tarp jos krūtų il- 
sėjosi. Daugelis jaunų mergaičių nėra vertos priimti į sve- 
čius Sužadėtinio; miniai lauke? viskas sakoma palyginimais?. 
Kaip bijau, kad ir mes kartais nebūtume minia mergaičių. 
„Įsiveskite mane į vyno namus. Kodėl taip ilgai lauke lieku? Štai 
aš stoviu prie durų ir beldžiu; jei kas man atvers duris, aš pas jį 
užeisiu ir vakarieniausiu su juo, o jis su manimi““ 

Įsiveskite mane. Ir dabar mums tą patį sako dieviškasis 
Žodis; šit Kristus kreipiasi: Įsiveskite mane. Į jus, katechu- 
menai“, kreipiasi taip pat: Įsiveskite mane ne į paprastą namą, 
bet į vyno namus - teprisipildo jūsų sielos džiaugsmo vyno“, 
Šventosios Dvasios vyno; šitaip įsiveskite į savo namus 
Sužadėtinį, Žodį“, Imint, Tiesą8*. Ir tiems, kurie dar nėra 
tobuli, galima pasakyti: Įsiveskite mane į vyno namus. 


8. Sutvarkykite mano akivaizdoje meilę™. Taikliai parinktas 
žodis: Sutvarkykite; nes daugelio žmonių meilė nesutvarkyta; 
ką turi mylėti pirmoje vietoje, myli antroje, ką antroje, myli 
pirmoje; ir ką reikia mylėti ketvirtoje vietoje, myli trečioje, 
vėl- myli trečioje vietoje tai, kas yra ketvirtoje; meilės tvarka 
daugelyje žmonių apversta aukštyn kojom. Bet šventųjų meilė 
yra sutvarkyta“. Noriu pateikti kelis pavyzdžius, kad būtų su- 
prasta, kas čia pasakyta: Sutvarkykite mano akivaizdoje meilę. 

Dieviškasis Žodis nori, kad mylėtum savo tėvą, savo 
sūnų, savo dukterį; dieviškasis Žodis nori, kad mylėtum 
Kristų; nesako juk tau, kad nemylėtum vaikų, kad meilė 
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Ne inordinatam habeas caritatem, ne primum patrem et 
matrem, deinde me diligas, ne filii et filiae plus quam mei 
caritate tenearis. Qui amat patrem et matrem super me, non 
est me dignus; qui amat filium aut filiam super me, non est me 
dignus. Recole conscientiam tuam de patris, matris, fratris 
affectu, considera qualem circa sermonem Dei et Iesu habeas 
caritatem; statim deprehendes magis te filium et filiam dili- 
gere quam Verbum, magis te parentes amare quam Christum. 
Quis putas ita profecit e nobis, ut praecipuam et primam 
inter omnes sermonis Dei habeat caritatem, qui in secundo 
loco liberos ponat? Iuxta hunc modum ama et uxorem tuam. 
Nullus quippe aliquando suam carnem odio habuit“, sed amat 
ut carnem; erunt inquit duo non unum spiritum, sed erunt 
duo in carnem unam“. Ama et Deum, sed ama illum, non 
ut carnem et sanguinem, sed ut spiritum; qui enim adhaeret 
Domino, unus spiritus est“. Igitur ordinata est caritas in per- 
fectis. Ut autem post Deum etiam inter nos ordo ponatur, 
primum mandatum est, ut diligamus parentes, secundum ut 
filios, tertium ut domesticos nostros. Si autem filius malus est 
et domesticus bonus, domesticus in caritate filii collocetur. 
Et ita fiet, ut sanctorum ordinata sit caritas. 

Magister quoque noster et Dominus in Evangelio prae- 
cepta de caritate constituens ad uniuscuiusque dilectionem 
proprium aliquid apposuit et dedit intellegentiam ordinis his 
qui possunt Scripturam audire dicentem ordinate in me cari- 
tatem: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex 
tota anima tua, et ex tota virtute tua, et ex tota mente tua. Diliges 
proximum tuum sicut te ipsum. Non ait: Deum ut temet ipsum, 
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nejungtų tavęs su tėvais. Bet ką jis sako? Ragina, kad nesu- 
tvarkytos meilės neturėtum, kad nemylėtum pirma tėvo ir 
motinos, o paskui manęs?, kad nelaikytų tavęs meilė prie 
tavo sūnų ir dukterų labiau negu prie manęs. Kas myli tėvą 
ar motiną labiau negu mane - nevertas manęs; kas myli sūnų 
ar dukterį labiau negu mane - nevertas manęs". Peržvelk są- 
žinę, ką žinai apie jausmą, kurį jauti tėvui, motinai, broliui, 
pasvarstyk, kokia meile myli Dievo Žodį ir Jėzų; išsyk su- 
prasi mylįs labiau sūnų ir dukterį negu Žodį, mylįs labiau 
tėvus negu Kristų. Kaip manai, kuris iš mūsų tapo toks to- 
bulas, kad meilė Dievo Žodžiui jam būtų svarbiausia ir pir- 
moji iš visų, kad jis savo vaikus keltų antron vieton? Pagal 
tai mylėk ir savo žmoną. Juk niekas niekada nėra nekentęs 
savo kūno“, bet myli ją kaip kūną; du taps, sakoma, ne viena 
dvasia, bet du taps vienu kūnu“. Mylėk ir Dievą, bet mylėk jį 
ne kaip kūną ir kraują, bet kaip dvasią, nes kas susijungia su 
Viešpačiu, tampa viena dvasia su juo“. Taigi sutvarkyta meilė 
yra tų, kurie tobuli. Nustatant tvarką, po Dievo, tarp mūsų 
pirmiausia paliepta mylėti savo tėvus, paskui sūnus, o po 
jų - namiškius. Tačiau jei sūnus blogas, o namiškis geras, 
teužima namiškis sūnaus vietą meilėje. Šitaip ir bus sutvar- 
kyta šventųjų meilė. 

Ir mūsų Mokytojas bei Viešpats, nustatydamas Evangelijoje 
meilės priesakus, prie kiekvieno žmogaus meilės jausmo 
pridėjo tam tikrą vertę ir suteikė tvarkos supratimą tiems, 
kurie gali išgirsti Raštą, sakantį sutvarkykite mano akivaiz- 
doje meilę: Mylėk Viešpatį, savo Dievą, visa širdimi, visa siela, 
visomis jėgomis ir visu protu. Mylėk savo artimą kaip save patį". 
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proximum ex toto corde, ex tota anima, ex tota virtute, ex tota 
mente. Rursus diligite inquit inimicos vestrosš et non appo- 
suit ex toto corde. Non est inordinatus sermo divinus nec 
impossibilia praecipit nec dicit: Diligite inimicos vestros ut 
vosmet ipsos, sed tantum: Diligite inimicos vestros. Sufficit eis 
quod eos diligimus et odio non habemus; proximum vero 
ut temet ipsum, porro Deum ex toto corde, et ex tota anima, et 
ex tota mente, et ex tota virtute. Si haec intellexeris et intel- 
lecta compleveris, fecisti quod sponsi sermone praecipitur: 
Introducite me in domum vini, ordinate in me caritatem. Quis 
putas e nobis caritatis est ordinatae? 

Confirmate me in unguentis. Unus de interpretibus po- 
suit šv oivávðņ. Haec autem sponsa loquitur. Stipate me in 
malis‘. In quibus malis? Ut malum in lignis silvae, ita fratruelis 
meus in medio filiorum. Idcirco in malis eius stipate me, quia 
vulnerata caritatis ego). Quam pulchrum est, quam decorum 
a caritate vulnus accipere! Alius iaculum carnei amoris ex- 
cepit, alius terreno cupidine vulneratus est; tu nuda mem- 
bra tua et praebe te iaculo electo, iaculo formoso, siquidem 
Deus sagittarius est. Audi Scripturam de hoc eodem iaculo 
loquentem, immo, ut amplius admireris, audi ipsum iaculum, 
quid loquatur: Posuit me ut sagittam electam, et in pharetra sua 
servavit me. Et dixit mihi: Magnum tibi est hoc, vocari puerum 
meum”. Intellige sagitta quid dicat et quomodo a Domino 
sit electa. Quam beatum est hoc iaculo vulnerari! Hac sa- 
gitta fuerant vulnerati illi, qui inter se invicem conferebant 
dicentes: Nonne cor nostrum ardens erat in via, cum aperiret 
nobis scripturas? Si quis sermone nostro, si quis scripturae 
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Nepasakė: Dievą kaip save patį, o artimą visa širdimi, visa siela, 
visomis jėgomis, visu protu. Dar pasakė: Mylėkite savo priešusė, 
bet nepridūrė: visa širdimi. Dieviškasis Žodis nėra nesu- 
tvarkytas, neliepia to, kas neįmanoma, ir nesako: Mylėkite 
savo priešus kaip save pačius, bet tiktai: Mylėkite savo prie- 
šus. Pakanka jiems, kad mylime juos ir nejaučiame jiems 
neapykantos, bet artimą - kaip save patį, o Dievą visa širdimi, 
visa siela, visu protu ir visomis jėgomis. Jei šitai būsi supratęs 
ir įvykdęs, ką supratai, būsi padaręs, kas Sužadėtinio žo- 
džiais įsakoma: Įsiveskite mane į vyno namus, sutvarkykite 
mano akivaizdoje meilę. Kaip manai, kieno iš mūsų meilė 
yra sutvarkyta? 

Tepalais mane sutvirtinkite?*. Vienas vertėjų pavartojo èv 
oivėvOn?. Šitai sako Sužadėtinė. Pastiprinkite mane obuoliais". 
Kokiais obuoliais? Kaip obuolys tarp girios medžių, taip mano 
mylimasis tarp sūnų. Obuoliais mane pastiprinkite, nes esu su- 
žeista meilės). Kaip gražu, kaip garbinga būti sužeistam mei- 
lės!? Vieną pervėrė kūno meilės strėlė, kitą sužeidė žemiškų 
gėrybių geismas, o tu apnuogink savo kūno narius" ir iš- 
statyk save rinktinei strėlei, gražiajai strėlei, nes Dievas yra 
lankininkas. Išgirsk, ką kalba Raštas apie šią strėlę, ir — tai 
dar nuostabiau — išgirsk, ką pati strėlė kalba?: Įdėjo mane 
kaip strėlę rinktinę, ir paslėpė savo strėlinėj. Pasakė man: Tau 
didelis dalykas vadintis mano tarnu“. Suprask, ką sako strėlė ir 
kaip ją Viešpats parinko". Kokia laimė būti tos strėlės sužeis- 
tam! Šitos strėlės buvo sužeisti ir tie, kurie vienas kitam kal- 
bėjo: Argi mūsų širdys nebuvo užsidegusios, kai jis mums atvėrė 
Raštų prasmę?! Jeigu mūsų žodžiai, jeigu dieviškųjų Raštų 
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divinae magisterio vulneratur et potest dicere quia vulnerata 
caritatis ego, hunc et illud forsitan sequitur. Quid forsitan 
dico? Manifestam promo sententiam. 


9. Sinistra eius sub capite meo, et dextera eius complexabitur 
me“. Habet et sinistram et dexteram sermo Dei; sapientia, 
cum pro intellectus varietate sit multiplex?, in subiacenti 
una est. Ipse Salomon de laeva et dextera sapientiae docuit 
dicens: Longitudo enim et anni vitae in dextera eius, in sinistra 
autem illius divitiae et gloria“. Igitur laeva eius sub capite meo, 
ut me faciat requiescere, et bracchium sponsi fiat cervical 
meum et reclinetur animae principale super sermonem Dei. 
Laeva eius sub capite meo. Non tibi expedit habere cervicalia, 
quae lamentatio sequitur. In Ezechiel scriptum est: Vae iis, 
quae consuunt cervicalia sub omni cubitu manus?! Noli con- 
suere cervicalia, noli capiti aliunde requiem quaerere, habe 
sponsi laevam sub capite tuo et dic: Laeva eius sub capite meo. 
Quam cum habueris, omnia tibi, quae sunt in laeva tribu- 
entur; dices quippe: In sinistra autem eius divitiae et gloria. 
Et dextera eius complexabitur me. Totum te sponsi dextera 
complectatur. Longitudo quippe et anni vitae in dextera eius“ et 
ob id longae vitae et multorum dierum eris super terram bonam, 
quam Dominus Deus tuus dabit tibi.. 

Adiuravi vos, filiae Hierusalem, in virtutibus et viribus agriš. 
Quid adiurat sponsa filias Hierusalem? Si levaveritis et susci- 
taveritis caritatem”. Quamdiu caritas dormit in vobis, o fi- 
liae Hierusalem, o adulescentulae, quae in me non dormit, 
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pamokymai ką nors sužeidžia, ir jis gali ištarti: aš sužeista 
meilės, tai galbūt jis ir seks visu tuo. Bet kodėl gi sakau „gal- 
būt“? Sakau, jog iš tiesų! 


9. Jo kairioji po mano galva, o jo dešinioji mane apkabins“. 
Ir kairiąją, ir dešiniąją turi Dievo Žodis; Išmintis, įvairiopa 
dėl sampratų! įvairovės, savo pagrindu yra viena", Pats Salia- 
monas mokė apie Išminties? kairiąją ir dešiniąją: Jo deši- 
niojoje? gyvenimo ilgis ir metai, o jo kairiojoje" turtai ir šlovė“. 
Vadinasi, jo kairioji po mano galva, kad leistų man pailsėti, 
kad Sužadėtinio ranka taptų man pagalviu, kad vadovau- 
jančioji sielos dalis palinktų virš Dievo Žodžio. Jo kairioji 
po mano galva. Nedera tau turėti pagalvių, kurie verčia tave 
dejuoti. Ezekielio knygoje parašyta“: Vargas tiems, kurie siuva 
pagalvius visiems rankos išlinkimams*! Nesiūk tokių pagalvių, 
neieškok kitos vietos galvai pailsinti, Sužadėtinio kairioji te- 
būna po tavo galva; sakyk: Jo kairioji po mano galva. Kai ją 
po galva turėsi, atiteks tau visa, kas yra kairiojoje, ir ištarsi: 
O jo kairiojoje turtai ir šlovė. Ir jo dešinioji mane apkabins. Visą 
tave Sužadėtinis dešiniąja apkabina“. Jo dešiniojoje gyvenimo 
ilgis ir metai“, todėl gyvensi ilgai ir daugybę dienų geroje žemėje, 
kurią tau duos Viešpats, tavo Dievas!“ 

Saikdinu jus, Jeruzalės dukterys, lauko galybių ir jėgų var- 
du86. Ko gi Sužadėtinė saikdindama maldauja Jeruzalės duk- 
teris? Kad pakeltumėte ir prikeltumėte meilę". Kiek jau laiko 
meilė miega jumyse, o Jeruzalės dukterys", o mergaitės? Ji ne- 
miega manyje, kuri esu sužeista meilės. Tačiau jumyse, kurių 
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quia vulnerata sum caritatis? In vobis autem, quae et plu- 
res estis et adulescentulae et filiae Hirusalem, dormit caritas 
sponsi. Adiuravi ergo vos, filiae Hierusalem, si levaveritis et 
non solum levaveritis, sed et suscitaveritis, quae in vobis est 
caritatem. Creator universitatis cum vos conderet, inseruit 
cordibus vestris semina caritatis. Nunc autem, sicuti alibi 
dicitur: Iustitia dormivit in ea, sic dilectio dormitat in vobis; 
iuxta quod et alibi: Sponsus requievit ut leo ut catulus leonis). 
Adhuc in infidelibus et his qui corde sunt dubio, dormitat 
sermo divinus, vigilat in sanctis; dormit in his qui tempesta- 
tibus fluctuant“, suscitatur vero eorum vocibus, qui cupiunt 
sponso vigilante salvari. Statim fit eo vigilante tranquillitas, 
statim undarum moles conguiescunt, spiritibus contrariis 
increpatur, fluctuum rabies silet; illo dormiente tempestas, 
mors et desperatio est. Adiuro ergo vos, filiae Hierusalem, in 
virtutibus et in viribus agri. Cuius agri? Nempe illius, cuius 


odor agri pleni, quem benedixit Dominus! 


10. Si levaveritis et suscitaveritis caritatem, quoadusque velit. 
Vox fratruelis mei; ecce hic venit saliens super montes. Haec ad- 
hunc loquitur ecclesia exhortans adulescentulas ut ad sponsi 
praeparentur adventum, si tamen venire voluerit et suum 
illis praebere colloquium. Adhuc igitur loquente ea advenit 
sponsus, quem digito monstrat et dicit: ecce hic venit saliens 
super montes. Intellege sponsae animam beatam atque perfec- 
tam, quae citius videat, citius sermonis contempletur adven- 
tum, quae sibi sapientiam, sibi venisse sentiat caritatem et 
dicat non videntibus: Ecce hic venit. Orate, ut et ego possim 
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yra daug ir kurios esate mergaitės ir Jeruzalės dukterys, jumyse 
meilė Sužadėtinio miega. Tad maldauju jus, Jeruzalės dukterys, 
kad pakeltumėte ir ne tik pakeltumėte, bet ir prikeltumėtė“ ju- 
myse esančią meilę. Visatos Kūrėjas, kurdamas jus, įdėjo jums 
į širdis meilės sėklas. Dabar gi, kaip pasakyta kitur, meilė 
miega jumyse taip, kaip Teisingumas miegojo joje; panašiai 
kalbama dar kitoje vietoje?: Ilsėjosi Sužadėtinis kaip liūtas 
ir kaip liūto jauniklis. Dievo Žodis tebemiega tuose, kurie 
netiki ir kurių širdyse abejonė, jis budi šventuosiuose; jis 
miega tuose, kurie ima svyruoti!? per audras“, bet jį prikelia 
balsai tų, kurie trokšta būti išgelbėti pabudusio Sužadėtinio. 
Vos jam pabudus, stoja ramybė, išsyk nurimsta milžiniškos 
bangos; subara jis priešiškus vėjus, ir bangų šėlsmas nutyla; 
jam miegant, viešpatauja audra, mirtis ir nusivylimas. Taigi 
saikdinu jus, Jeruzalės dukterys, lauko galybių ir jėgų vardu. 
Kieno lauko?!! Žinoma, to, kurio kvapsnis yra kaip pilno 
lauko, kurį palaimino Viešpats. 


10. Kad pakeltumėte ir prikeltumėte meilę, kol jis pats dar 
nori. Mano mylimojo balsas!” Štai jis ateina, šokinėdamas 
ant kalnų“. Bažnyčia dar kalba, ragindama mergaites ruoš- 
tis Sužadėtinio atėjimui, jei tas panorėtų ateiti ir joms skirti 
savo žodžius. Jai tebekalbant štai atkeliauja Sužadėtinis, kurį 
ji pirštu rodo? ir sako: štai jis ateina, šokinėdamas ant kalnų. 
Suprask, jog Sužadėtinės siela yra palaiminta ir tobula“, 
užtat ji greičiau pamato“, greičiau pastebi Žodžio atėjimą, 
pajunta, jog ją Išmintis aplankė bei Meilė“, ir sako nema- 
tantiems: Štai jis ateina. Melskite, kad galėčiau ir aš ištarti: 
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dicere: Ecce hic venit. Si enim potuero Dei disserere sermo- 
nem, quodammodo et ego dico: Ecce hic venit. Quo? Non 
utique, ubi vallis, non ubi humilia loca. Quo venit? Saliens 
super montes, transiliens super colles?. Si fueris mons, salit in 
te sermo Dei; si non valueris esse mons, sed fueris collis 
secundus a monte, transilit super te. Quam vero pulchra et 
convenientia rebus vocabula! Salit super montes, qui maio- 
res sunt; transilit super colles, qui minores sunt. Non transi- 
lit super montes, non salit super colles: Ecce hic venit saliens 
super montes, transiliens super colles. 


11. Similis est fratruelis meus capreae aut hinnulo cervorum in 
montibus Bethel. Haec duo animalia in scripturis frequen- 
tius nominantur et quo amplius admireris, saepius iuncta 
ponuntur. Et haec sunt ait quae manducabis, post paululum 
inferens capream et cervum?. In praesenti quoque libro pariter 
appellantur cervus et caprea. Quodammodo enim cognata 
sibi et vicina sunt ista animalia. Caprea, id est dorcas, acu- 
tissime videt; cervus interfestor serpentum est. Quis putas 
est dignus e nobis, qui iuxta dignitatem loci atque mysterii 
plenam possit explicare rationem? Oremus Deum, ut nobis 
gratiam largiatur ad aperiendas scripturas et possimus di- 
cere: Quomodo adaperiebat nobis Iesus scripturas“! Quid igi- 
tur? Dicimus quia dorcas, hoc est caprea, secundum eorum 
physiologiam, qui de naturis omnium animalium disputant, 
ex insita sibi vi nomen acceperit; ab eo enim quod acutius 
videat, id est napà TO 6EvdepkėoTEpPOV, dorcas appellata est. 
Cervus vero inimicus serpentum atgue bellator est, ita ut 
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Štai jis ateina. Kai tik man pavyksta išaiškinti Dievo Žodį, 
irgi panašiai tariu: Štai jis ateina“. Kur? Ne ten, žinoma, kur 
kloniai, kur žemumos. Kurgi tas, kuris ateina? Šokinėdamas 
ant kalnų, peršokdamas kalvas?. Jei kalnas būsi, šokinės ta- 
vyje Dievo Žodis; jei nepajėgsi būti kalnu, bet būsi kalva", 
žemesnė už kalną, jis peršoks per tave. Kokie puikūs ir tin- 
kami žodžiai! Šokinėja ant kalnų, kurie yra aukštesni; per- 
šoka per kalvas, kurios yra žemesnės. Neperšoka per kalnus, 
nešokinėja ant kalvų: Štai jis ateina, šokinėdamas ant kalnų, 
peršokdamas kalvas. 


11. Mano mylimasis panašus į stirną ar į elnių jauniklį Betelio 
kalnuose“. Šiuos du gyvūnus Raštai mini dažnai ir, dar nuos- 
tabiau, neretai sykiu. Štai tie, sako, kuriuos tu valgysi, ir kiek 
toliau priduria: stirna ar elnias?. Šioje mūsų knygoje jiedu 
irgi drauge minimi - elnias ir stirna. Iš tiesų giminiški ir ar- 
timi šie gyvūnai. Stirnos, tai yra Šopkūc, akys kuo aštriau- 
sios, o elnias yra gyvačių žudikas. Kaip manai, kuris iš mūsų 
toks vertas, kad pajėgtų išsamiai išaiškinti to prasmę, kaip 
reikalauja šios vietos bei slėpinio orumas? Melskime Dievą, 
kad jis mums suteiktų malonę Raštams atverti ir kad galė- 
tume pasakyti: Kaip Jėzus mums atvėrė Raštus“! Ką gi tada 
tai reikštų? Sakome, kad ŝopxáç, tai yra stirna, anot gamti- 
nio mokymo tų, kurie tyrinėja visų gyvūnų prigimtį, savo 
vardą gavo dėl galios, esančios joje. Dėl to, kad aštriai mato, 
pagal ėžvŠepkėoTepov', ir buvo pavadinta Šopkūc. Tuo tarpu 
elnias yra gyvačių priešas ir engėjas, nes, šniokšdamas šner- 
vėmis, priverčia jas išlįsti iš olų ir, įveikęs jų nuodingą geluonį, 
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spiritu narium eos extrahat de cavernis et superata pernicie 
veneni eorum pabulo delectetur. Forsitan Salvator meus 
caprea sit iuxta Ozwpiav, cervus iuxta opera. Quaenam ista 
sunt opera? Interficit ipse serpentes, contrarias fortitudines 
iugulat, ideo dicam ei: Tu contrivisti capita draconum super 


aquam; tu contrivisti capita draconisd. 


12. Similis est fratuelis meus capreae vel hinnulo cervorum 
super montes domus Dei“. Bethel guippe interpretatur domus 
Dei. Non omnes montes domus Dei sunt, sed hi gui mon- 
tes ecclesiae sunt. Inveniuntur guippe et alii montes erecti 
et consurgentes adversum scientiam Dei?, montes Aegypti 
et Allophylorum. Vis scire guia similis sit fratruelis eius ca- 
preae aut hinnulo cervorum super montes Bethel? Esto mons 
ecclesiasticus, mons domus Dei, et veniet ad te sponsus si- 
milis capreae vel hinnulo cervorum super montes Bethel. Cernit 
sponsum appropinguasse vicinius, gui ante super montes 
versabatur et colles, assimilat eum transilientem atgue sa- 
lientem. Et post haec ad se et ad alias adulescentulas adve- 
nisse cognoscens dicit: Ecce hic retro post parientem nostrum“. 
Si aedificaveris parietem et feceris aedificationem Dei, venit 
post parietem tuum. Prospiciens per fenestras? Una fenestra 
unus est sensus, per hunc prospicit sponsus; alia fenestra alius 
sensus, et per hunc sponsus sollicite contuetur. Per quos 
enim sensus non prospicit sermo Dei? Quid sit autem pros- 
picere per fenestras et quomodo per eas sponsus adspiciat, 
sequens docebit exemplum. Ubi non prospicit sponsus, ibi 
mors invenitur adscendens, ut legimus in Hieremia: Ecce 
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mėgaudamasis jomis minta?. Galbūt mūsų Išganytojas yra 
stirna pagal Oewpiav, elnias pagal darbus?. Kokie gi tie darbai? 
Pats nužudo gyvates, priešiškas galias nusmaugia; todėl galiu 
jam pasakyti: Tu sutraiškei slibinų galvas vandenyse, tu sutraiš- 
kei slibino galvas““. 


12. Mano mylimasis panašus į stirną ar elnių jauniklį Dievo 
namų kalnuose“. Juk Betelis verčiama kaip „Dievo namai“. 
Ne visi kalnai yra Dievo namai!, o tie, kurie yra Bažnyčios 
kalnai*. Juk yra ir kitokių stačių kalnų, kurie sukyla prieš 
Dievo pažinimą"; tokie yra Egipto ir Alofylų? kalnai. Ar nori 
sužinoti, kad jos mylimasis panašus į stirną ar elnių jauniklį 
Betelio kalnuose? Būk bažnytiškas kalnas, Dievo namų kal- 
nas, ir ateis pas tave Sužadėtinis, panašus į stirną ar elnių 
jauniklį Betelio kalnuose. Išvysta tada jinai prie jos artinan- 
tis Sužadėtinį, kuris iki tol laipiojo po kalnus ir kalvas, pa- 
lygina jį su peršokančiuoju bei šokinėjančiuoju. O paskui, 
pamačiusi, kad jis atėjo pas ją ir kitas mergaites, prabyla: 
Štai, jis prie mūsų sienos“. Jei suręsi sieną ir pastatysi Dievo 
pastatą“, atsiras jis prie tavo sienos. 

Žvelgdamas pro langus“. Vienas langas yra viena iš mūsų 
juslių; pro ją Sužadėtinis žvelgia; kitas langas yra kita juslė, 
ir pro ją Sužadėtinis atidžiai stebi. Per kurias jusles Dievo 
Žodis nežvelgia? Ką reiškia žvelgti pro langus? Kaip jis pro 
juos žvelgia? Į tai mums atsakys šis pavyzdys. Kurion pusėn 
Sužadėtinis nežvelgia, ten Sužadėtinė mato įžengiant mirtį", — 
apie tai skaitome Jeremijo knygoje: Štai mirtis įžengia per 
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mors adscendit per fenestras vestras“. Ouando videris mulierem 
ad concupiscendum eamf, mors adscendit per fenestras vestras. 
Eminens per retiaš. Intellige quia in medio laqueorum am- 
bules et subtus machinas transeas imminentes”. Omnia retibus 
plena sunt, diabolus laqueis cuncta complevit. Si autem vene- 
rit tibi sermo Dei et coeperit eminere de retibus, dices: Anima 
nostra sicut passer erepta est de laqueo venantium: laqueus con- 
tritus est, et nos liberati sumus. Benedicti nos Domino, qui fecit 
caelum et terram’. Eminet igitur sponsus per retia; viam tibi 
fecit Iesus, descendit ad terras, subiecit se retibus mundi; 
videns magnum hominum gregem retibus impeditum nec 
ea ab alio nisi a se posse conscindi, venit ad retia, assumens 
corpus humanum quod inimicarum fortitudinum laqueis 
tenebatur, ea tibi disrupit et loqueris: Ecce hic retro post pa- 
rietem nostrum, prospiciens per fenestras, eminens per retia. 
Cum eminuerit, dices tibi: Respondet fratruelis meus et dicit: 
Surge, veni, proxima med), viam tibi feci, conscindi retia, sic 
veni ad me proxima mea. Surge, veni, proxima mea, speciosa 
mea, columba med“. Cur ait: surge, cur propera? Ego pro te 
sustinui rabiem tempestatum!, ego fluctus, qui tibi debe- 
bantur, excepi; tristis est facta anima mea propter te usque 
ad mortem™; surrexi a mortuis fractis mortis aculeis et inferni 
vinculis dissolutis. Ideo dico tibi: Surge, veni, proxima mea, 
speciosa mea, columba mea, quia ecce hiems transiit, pluvia 
abiit sibi, flores visi sunt in terra". Ego a mortuis surgens tem- 
pestate compressa tranquillitatem? reddidi. Et quia secun- 
dum dispensationem carnis ex virgine et voluntate patris 
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jūsų langus“. Kai žiūri į moterį geidulingai“, mirtis įžengia 
pro jūsų langus. 

Verždamasis pro tinklus8“. Žinok, kad vaikštai tarp kilpų ir 
praeini apačioje grėsmingų pastolių?. Visur pilna tinklų, šėtonas 
visur pristatė kilpų. Bet jei ateis pas tave Dievo Žodis ir ims 
veržtis iš tinklų, ištarsi: Mūsų siela kaip žvirblis ištrūko iš me- 
džiotojų kilpos: sutrūko kilpa, ir mes esme išlaisvinti. Palaiminti 
esame Viešpaties, kuris sukūrė dangų ir žemę. Veržiasi, vadi- 
nasi, Sužadėtinis pro tinklus. Kelią tau nutiesė Jėzus, nužengė 
į žemę, save atidavė pasaulio tinklams. Matydamas didžiulę 
minią žmonių, apraizgytų tinklais, ir nė vieno, pajėgiančio 
juos suplėšyti, išskyrus jį patį, ateina prie tinklų, priėmęs 
žmogaus kūną, priešiškų galių kilpose įpainiotą; tavo labui 
juos sutrauko; iš tiesų, gali sakyti: Štai jis prie mūsų sienos, 
žvelgdamas pro langus, pasirodydamas pro tinklus. 

Kai prasiverš, pasakysi” sau: Atsako mano mylimasis ir 
kalba: Kelkis, ateik, artimiausioji mano, nutiesiau tau kelią, 
suplėšiau tinklus, ateik tad pas mane, artimiausioji mano. 
Kelkis, ateik, artimiausioji mano, gražioji mano, balandėle 
mano“. Kodėl sako: Kelkis, kodėl: Skubėk?“ „Už tave ištvėriau 
audrų šėlsmą!, pats prisiėmiau bangas, turėjusias tave praryti, 
dėl tavęs nuliūdo mano siela iki mirties“; prisikėliau iš numi- 
rusiųjų, sulaužęs mirties dyglius ir nusimetęs pragaro pančius. 
Todėl sakau tau: Kelkis, ateik, artimiausioji mano, gražioji 
mano, balandėle mano, nes štai žiema praėjo, lietūs nuėjo, gėlės 
pasirodė žemėje". Aš, keldamasis iš numirusiųjų, audrą suval- 
džiau bei ramybę“ grąžinau. O kadangi pagal kūniškąją tvarką 
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crevi et sapientia atque aetate profeciP, flores visi sunt in terra, 
tempus sectionis adestd. 

Sectio remissio peccatorium est. Omnem enim ait ramum 
in me manentem et afferentem fructum pater meus mundat, ut 
fructus maiores afferat. Habeto fructus, et priora quae in te 
infructuosa sunt, auferentur. Tempus quippe sectionis adest, 
vox turturis audita est in terra nostra“. Non sine causa in sacri- 
ficiis assumitur par turturum et duo pulli columbarum*. Nam 
idem valent et nunquam dictum est separatim par tantum- 
modo columbarum, sed par turturum et duo pullos columbarum. 
Columba Spiritus sanctus est. Spiritus autem sanctus, quando 
de magnis et occultioribus sacramentis et quae multi capere 
non possunt, loquitur, in turturis appellatione signatur, id est 
in eius avis, quae semper in montium iugis et in arborum ver- 
ticibus commoratur. In vallibus autem et his, quae ad homi- 
nes usque perveniunt, columba assumitur. Denique Salvator 
quia hominem est dignatus assumere et venit ad terras mul- 
tique tunc circa Iordanem peccatores erant, idcirco Spiritus 
sanctus non in turturem vertitur, sed columba fit et inter nos 
propter hominum multitudinem avis mansuetior conversatur. 
Turtur autem videtur, verbi gratia, Moysi et uni [quemlibet 
intellege] prophetarum recedentium in montes et deserta et 
ibi accipientium sermones Dei. Vox ergo turturis audita est 
in terra nostra; ficus produxit grossos suos“. A fico discite para- 
bolam; cum ramus eius tener factus fuerit et folia miserit, scitote 
quia iuxta est aestas”. Vult nobis Dei eloquium nuntiare post 
hiemem, post procellas animarum adpropinquasse messem et 
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gimiau iš mergelės ir Tėvo valios ir išmintimi bei metais au- 
gau", gėlės pasirodė žemėje, atėjo genėjimo laikas“ 
Genėjimas - tai nuodėmių atleidimas. Juk jis sakė: Kiekvieną 
šakelę, manyje esančią ir duodančią vaisius, mano Tėvas apvalo, 
kad ji duotų dar daugiau vaisių". Turėk vaisių, ir visa, kas iki šiol 
tavyje buvo nevaisinga, bus pašalinta. Juk atėjo genėjimo laikas, 
purplelio burkavimas pasigirdo mūsų žemėje“. Ne be priežasties 
aukojant imama pora purplelių ir du jauni balandžiai“. Ir tie, ir 
anie turi prasmę, ir niekuomet nėra sakoma atskirai vien pora 
balandžių, bet visuomet pora purplelių ir du jauni balandžiai. 
Balandis yra Šventoji Dvasia. Bet Šventoji Dvasia, kai kalbama 
apie didžius ir gilius slėpinius, kurie daugeliui nėra prieinami, 
žymima purplelio vardu"“, tai yra to paukščio, kuris nuolatos 
gyvena kalnų viršukalnėse ir medžių viršūnėse. Tuo tarpu 
slėniuose ir visame tame, kas neviršija žmogaus, jinai įgyja 
balandžio išvaizdą. Pagaliau kai Išganytojas teikėsi prisiimti 
žmogų ir atėjo į žemę - šalia Jordano tuo metu buvo daugelis 
nusidėjėlių, — Šventoji Dvasia pavirto ne purpleliu, bet tapo 
balandžiu, kad dėl žmonių daugybės" gyventų tarp mūsų 
kaip labiau prijaukintas paukštis. O purplelis Žodžio malone 
pasirodo!“, pavyzdžiui, Mozei ir tam iš pranašų, kuris pasi- 
traukia į kalnus bei dykumas ir ten gauna Dievo žodžius. Taigi 
purplelio burkavimas pasigirdo mūsų žemėje; figmedis išleido 
savo žalias figas”. Pasimokykite iš palyginimo su figmedžiu; kai 
jo šaka suminkštėja ir sprogsta lapai, žinokite, jog artinasi vasa- 
ras Dieviškąja ištarme mums norima pranešti, kad po žiemos, 
po sielų audrų artinasi derlius. Figmedis išleido savo žalias figas, 
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ait: Ficus protulit grossos suos, vites florescunt, dederunt odorem 
suum*, rumpuntur in florem, tempus adveniet et erunt uvae. 


13. Surge, veni, proxima mea, speciosa mea, columba mea“. Haec 

quae superius exposuimus, sponsa non audientibus adules- 
centulis et sola sponsum audiens loquitur. Volumus autem 

etipsius iam audire sermonem loquentis ad sponsam: Surge, 
veni, proxima mea — non vocat adulescentulas neque dicit: 
surgite, sed: Surge, veni, proxima mea - speciosa mea, columba 

mea, et veni, columba mea, sub tegmine petrae. Et Moyses in 

tegmine petrae ponitur, ut videat posteriora Dei“. In tegmine 

antemuralis?. Primum veni ad id, quod ante murum est, et 
postea poteris introire, ubi murus est petrae. Ostende mihi 

faciem tuam“. Usque ad praesentem diemf similia dicuntur 
ad sponsam, necdum habeat fiduciam, ut revelata facie glo- 
riam Domini contemplareturë. Quia vero iam ornata est atque 

composita, dicitur ei: Ostende mihi faciem tuam. Nondum 
erat vox ipsius ita suavis, ut mereretur ei dici: Audire me fac 
vocem tuam”. Quando ergo didicit loqui — Tace enim et audi 

Istrahel! - et scit, quid loquatur, et suavis facta est sponso vox 
eius secundum illud propheticum: Suavis fiat ei disputatio 

mea, tunc ad eam sponsus effatur: Et audire me fac vocem 

tuam, quia vox tua suavis est. Si aperueris os tuum Verbo Dei, 
dicet tibi sponsus: Vox tua suavis et adspectus tuus speciosus“. 
Quapropter consurgentes deprecemur Deum, ut digni effici- 
amur sponso, sermone, sapientia, Christo Iesu, cui est gloria 

et imperium in saecula saeculorum. Amen?! 
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vynuogynai žydi ir paskleidė savo kvapsnį“.(Vynuogynai žiedais 
sprogsta, ateis laikas bus ir vynuogių. 


13. Kelkis, ateik, artimiausioji mano, gražioji mano, balandėle 

mano“. Ką pateikėme aukščiau, visa tai Sužadėtinė kalbėjo 

mergaitėms negirdint, ir vienintelė ji girdėjo Sužadėtinį!. Bet 
mes patys jau norime išgirsti žodžius?, kuriuos Sužadėtinis 

skiria Sužadėtinei: Kelkis, ateik, artimiausioji mano; nekviečia 
mergaičių nei sako: „Kelkitės“, bet: Kelkis, ateik, artimiausioji 

mano, gražioji mano, balandėle mano, ir ateik, balandėle mano, 
uolos priedangon". Ir Mozė statomas uolos priedangon, kad 

pamatytų Dievą iš nugaros“. Priešmūrio priedangoje“?. Pirma 

prieik prie to, kas yra prieš sieną, paskui galėsi įeiti ir ten, kur 
yra pačios uolos siena. Parodyk man savo veidą““. Iki šios dienos! 
panašūs žodžiai tariami Sužadėtinei, bet ji vis dar nedrįso 

atidengtu veidu Viešpaties šlovės stebėti". Bet kadangi ji dabar 
jau papuošta ir parengta, jai sakoma: Parodyk man savo veidą. 
Dar nebuvo jos balsas toks saldus, kad užsitarnautų žodžių: 
Leisk man išgirsti tavo balsą”. Bet kai išmoko kalbėti — Tylėk, 
Izraeli, ir klausykis“ — ir žino, ką pasakyti, kai Sužadėtiniui 

jos balsas tapo saldus pagal šį pranašišką žodį: Tebūna jam 

saldi mano šneka)", Sužadėtinis į ją prabyla: Ir leisk man iš- 
girsti tavo balsą, nes tavo balsas saldus. Jei atversi savo burną 

Dievo Žodžiui, Sužadėtinis tau pasakys: Tavo balsas saldus 

ir tavo išvaizda daili“. Todėl pakylame“ ir meldžiame Dievą, 
kad taptume verti Sužadėtinio, Žodžio, Išminties?, Jėzaus 

Kristaus — jam garbė ir galybė per amžių amžius. Amen!! 
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Prat.! Jeronimas (340/350-420) kurį laiką buvo popiežiaus 
Damazo (gimė apie 304 m., popiežiumi išrinktas 366 m., mirė 
384 m.) sekretorius; vėliau Damazas jam pavedė peržiūrėti loty- 
nišką evangelijų tekstą — taip buvo pradėtas naujas Biblijos verti- 
masį lotynų kalbą, šimtmečiams tapęs oficialiu Katalikų Bažnyčios 
tekstu (Vulgata). Abi Origeno homilijas Jeronimas išvertė apie 
383 m., dar prieš pradėdamas versti Senąjį Testamentą, todėl Vul- 
gatos tekstas Šv. Rašto citatose neatsispindi. 


Prat.? Jeronimas kitur Origeną yra išaukštinęs dar stipriau: Orige- 
nem guem post apostolos ecclesiarum magistrum nemo nisi impe- 
ritus negabit (Onomast. prol.) — niekas, išskyrus neišmanėlius, 
neneigiąs Origeną esant bažnyčių mokytoją iškart po apaštalų. 
Epifanijo iš Salamino (Kipriečio) kovai su origenizmo klaidomis 
pasiekus Palestiną (393), Jeronimas radikaliai pakeitė pažiūras ir 
tapo smarkiu Origeno kritiku. Laudavi interpreten, non dogmatis- 
ten (Ep. 84) - „gyriau aiškintoją, ne dogmatiką“, - teisinosi vėliau 
dėl savo ankstesnių žodžių. 


Prat.? Turimas galvoje didysis Giesmių giesmės komenta- 
ras. Origenas jį parašė apie 240 m., jau būdamas garsus biblis- 
tas ir pamokslininkas. Iš to komentaro liko Tiranijaus Rufino 
(344/345-410) lotyniško vertimo trys (pagal kai kurių rankraščių 


Mokykis, vaike, rašyti, kad kitas tavęs neišjuoktų. 
Plunksna rašyti mane temoko mane šventoji Marija. 
Šventojoje istorijoje skaitoma... 


Schaftlarno premonstratiečių vienuolyne apie 160 m. perrašytos 
Origeno Skaičių knygos homilijos papuoštos autoriaus „portretu“. 
Puslankyje virš Origeno įrašytas paraginimas mokytis rašyti, 
lapo viršuje - maldelė Dievo Motinai ragina jaunus vienuolius 
sekti didžiojo teologo pavyzdžiu ir nevengti rašymo meno. 
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numeraciją — keturios) knygos. Didelis Origeno gerbėjas Rufinas 
vis dėlto jo veikalus vertė gan laisvai - dažnai praleisdamas vietas, 
atrodžiusias jam neortodoksiškomis, ir paprastindamas tekstą. 
Komentaro vertime neliko filologinės dalies - Septuagintos ir kitų 
graikiškų Šv. Rašto vertimų sugretinimo, Rufinui atrodžiusio per- 
nelyg mokslišku ir neaktualiu lotynkalbiui skaitytojui. Graikiško 
originalo negausūs fragmentai išliko komentarų antologijose. 


Prat.* Septyniasdešimties vertėjų darbas - vadinamoji Septuaginta 
(Interpretatio septuaginta virorum), hebrajiškosios Biblijos ver- 
timas į graikų kalbą, atliktas Aleksandrijoje, pradėtas karaliaus 
Ptolemajo 11 Filadelfo laikais (111 a. pr. Kr.), baigtas I a. pr. Kr. 
Šis vertimas, cituojamas evangelistų, Pauliaus ir kitų NT autorių, 
Rytuose tapo oficialiu Bažnyčios Senojo Testamento tekstu. Jero- 
nimas vardija dar tris hebrajiškosios Biblijos vertėjus į graikų kalbą: 
Akvila iš Sinopės, gimęs pagonių šeimoje, iš pradžių pasikrikštijo, 
vėliau, anot Epifanijo (De pond. et mens. 15), sakonfliktavęs su 
krikščionimis dėl astrologijos praktikavimo, perėjo į judaizmą. 
Jo hebrajų Biblijos vertimas, atliktas 129 m., pasižymėjo ypatingu 
pažodiškumu. Musulmonams užėmus Artimuosius Rytus ir žy- 
dams nustojus vartoti graikų kalbą, Akvilos vertimas tapo ne- 
beaktualus, jo išliko tik fragmentai. Simachas veikiausiai buvo 
ebijonitų, archajiškos žydų krikščionių sektos, narys. Jo vertimui, 
atliktam, matyt, 11-111 a. sandūroje, būdinga pastanga hebrajišką 
originalą perteikti elegantiška graikų kalba. Jo irgi težinome frag- 
mentus. Teodotijonas (mirė apie 200 m. po Kr.) — žydų moksli- 
ninkas, gyvenęs, regis, Efeze. Jo vertimas, atliktas apie 11 a. vidurį, 
buvo populiarus Bažnyčioje, o Danieliaus knygos versija net buvo 
priimta į krikščioniškąją Septuagintą. Kitoje vietoje Jeronimas 
yra apibūdinęs visus tris vertėjus: „Pirmasis stengėsi žodis žodin 
perteikti, antras labiau paisyti prasmės, trečias - nedaug nu- 
tolti nuo senųjų (vertėjų) [t. y. Septuagintos]“ (Prooem. in Eus. 
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Chron.). Akcijaus pakrantėje rastas tekstas bus buvęs mums neži- 
nomo anoniminio graikiško vertimo rankraštis. Visi šie vertimai 
Origeno įtraukti į Heksaplą — „Šešių stulpelių“ Senojo Testamento 
versijų sąvadą. 


Prat? Svarstymus - pažodžiui „traktatus“. Nuo 111 a. žodis „trak- 
tatas“ lotynų krikščioniškoje kalboje imtas vartoti kaip homilijos, 
pamokslo Šv. Rašto temomis, sinonimas. 


Prat.“ skonį ... siūlau - ką tik (žr. Prat?) minėtas platusis Giesmių 
giesmės komentaras skirtas tiems, kurie gali misti „ne pienu, o kietu 
maistu“. Tai origeniška aliuzija, kaip ir aukščiau esanti citata iš 
Giesmių giesmės. „Pieno“, kuriuo minta kūdikiai, ir „kieto maisto“, 
tinkamo suaugusiesiems, priešprieša paimta iš ap. Pauliaus: 
„Maitinau jus pienu, o ne kietu maistu, kurio jūs dar negalėjote 
priimti. Deja, ir dabar negalite, nes esate kūniški. Jeigu tarp jūsų 
viešpatauja pavydas ir nesantaika, tai argi nesate kūniški, argi ne- 
sielgiate grynai žmogiškai?“ (1 Kor 3, 2). Ankstyvieji krikščionių 
rašytojai plačiai ir įvairiopai naudojo šį Pauliaus įvaizdį — antai 
Knoso vyskupas Pinitas (11 a. 8 deš.) jį suprato kaip raginimą siekti 
griežtesnės askezės (Eus. Hist. eccl. 1V 23.7-8; Hier. De viris ill. 28), 
o Klemensas Aleksandrietis (11 a. pab. — 111 a. pr.) teigė, kad „pieną 
reikia suprasti kaip pradinį įvadą į Kristaus mokymą, tai yra kate- 
chezę, nelygu pirminį dvasios maistą, o kietą maistą - kaip slėpinių 
regėjimą“ (Strom. v 66.2). Šioje vietoje Jeronimas nori sugretinti 
dvi skirtingas auditorijas: Komentaro — išsilavinusius Origeno 
mokinius ir homilijų klausytojus — į pamaldas susirenkančius 
eilinius žmones. 


11! per Mozę - taip pabrėžiamas Senojo Testamento įkvėptumas: 
jo šaltinis yra Dvasia, o žmogus - tik tarpininkas, perteikiantis 
dieviškąją žinią. 
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1 17 Į Šventų šventąją — svarbiausią Jeruzalės šventyklos patalpą, 
„vidinę šventovę“ (1 Kar 8, 6) - galėjo įžengti tik vyriausiasis ku- 
nigas. Šventų šventojoje buvo saugoma Sandoros skrynia. 


11° šabų šabą - tai septinto mėnesio dešimta diena (pagal Septua- 
gintos tekstą „šabų šabo atilsis“ — oáßßata oaßßátwv åvánavoiç — 
Kun 16, 31i**), paženklinta ypatingo apsivalymo. Drauge Origenas 
turbūt prisimena ir vadinamąjį jubiliejų: kas septintus metų švęs- 
tas žemės atilsio šabas (Kun 25, 45*), kai laukai būdavo paliekami 
dirvonuoti. Jubiliejus švęstas sukakus septyniskart septyneriems 
metams (25, 8). Origenas atkreipia dėmesį, kad to paties daikta- 
vardžio pakartojimas dviem skirtingais linksniais (pirmas iš jų — 
dgs. kilmininkas) biblinėje kalboje rodo aukštesnį dalyko laipsnį, 
didesnę svarbą. Taigi, Giesmių giesmė own vw / Šir ha-širim yra 
prakilniausia, puikiausia giesmė. Analogiška konstrukcija nesve- 
tima ir indoeuropiečių kalboms (plg. liet. „gražuolių gražuolė“). 


1 1* per visas giesmes, esančias Raštuose — iš daugelio ST giesmių 
Origenas išskiria septynias (prakilniausia jų - Gg). Pati giesmių 
sekos idėja veikiausiai paimta iš rabinistinės egzegezės, tačiau 


Iš kelių vaidmenų ji susideda, nesu tikras. Dėl jūsų maldų ir dėl to, 
ką man leidžia pamatyti Dievas, manau galįs atrasti keturis 
vaidmenis: Sužadėtinį ir Sužadėtinę, šalia Sužadėtinės - mergaites, 
šalia Sužadėtinio - jo bendrų būrį. (Orig. HCt ı 1) 


Seniausio graikiškos Biblijos rankraščio (surašyto tarp 325-360 m.), 
vad. Sinajaus kodekso, 148 lape prasideda Giesmių giesmės tekstas. 
Raudonomis raidėmis čia irgi įrašyti „vaidmenys“. Panašūs įrašai 
randami ir kiek vėlesniame Aleksandrijos kodekse (v a. pr.). 

Ar tai Origeno įtaka? O gal pats Origenas jau rado dramines 
nuorodas rankraščiuose? Beje, rubrikų autorius nemėgino teksto 
alegorizuoti - kalbama tik apie Sužadėtinį, Sužadėtinę, bet ne 
Dievą, Kristų, Izraelį ar Bažnyčią... 
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įvairiuose žydiškuose šaltiniuose vardijama ne septynios, bet de- 
šimt giesmių, kai kurios iš jų sutampa su Origeno parinktomis. 
Anot Gg targumo, naudojančio daug ankstesnę tradiciją, „dešimt 
giesmių duota šiame pasaulyje, bet ši giesmė yra visų garbingiausia“ 
(II Targum, p. 3). Dešimt giesmių — pilnatvės simbolis („dešimt 
Dievo įsakymų, „dešimt Egipto bausmių“), jos apima visą pasaulio 
istoriją nuo sukūrimo iki mesijinio atbaigimo ( plg. P. S. Alexander, 
The Targum of Canticles, p. 75, išn. 4). Septyni - pasaulio sukūrimo, 
taigi ir liturginės savaitės, dienų skaičius, taip pat simbolizuojantis 
laikų, istorijos visumą. 

Teisėjų knygos vı homilijoje Origenas išvardija kitas septynias 
giesmes. Pirmos penkios sutampa su minimomis mūsų tekste: 
„Palaiminti, galintys giedoti giesmę Viešpačiui. Grįžę prie Raštų, 
randame daug giesmių, patikėtų šventosioms knygoms. Turime 
visą tomą, skirtą Giesmių giesmei. Ir šitoje Teisėjų knygoje turime 
giesmę [Ts 5, 2-31], ir Skaičiuose surašyta giesmė [Sk 21, 17-18], ir 
Pakartotame įstatyme [Ist 32, 1-43], ir Išėjimo knygoje [Iš 15, 1-21], 
ir Pirmoje karalysčių knygoje [1 Sam 2, 1—10], taip pat ir Pirmoje 
papildymų knygoje [1 Krn 16, 8-36 ] — ir daugelyje kitų vietų atrasi 
surašytas dieviškąsias giesmes. Kaip manai, kas turi tokį suderintą 
balsą, tokią tyrą dvasią ir nuoširdų mąstymą, kad jo giesmė galėtų 
džiuginti dieviškąją klausą? Be abejo, tas, kuris neturi savyje jokio 
šiurkštaus nuodėmės garso, jokio liežuvyje nerangumo, jokios dva- 
sios sugrubimo, tas gali teisėtai sakyti: Aš Viešpačiui giedu, psalmę 
skambinu Izraelio Dievui [Ts 5,3]“ (Hlud vi, 1; vertime palikti 
graikiški Biblijos knygų vardai). Apie „giesmių pakopas“ plačiau: 
L. Brėsard, “Un texte d'Origėne: Échelle des cantiques”, Proche 
Orient Chrėtien 39, 1989, P. 3—25. 


I 1? išėjus iš Egipto žemės — kalbama apie Izraelio išsilaisvinimą iš 
Egipto vergijos ir perėjimą per Raudonąją jūrą — tuo prasideda 
Dievo tautos kelionė į Pažadėtąją žemę; šie įvykiai žydų kasmet 
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minimi per Pesa (Paschos, t. y. Velykų) šventę (dar žr. paaišk. 11 67). 
Origenas šioje ST istorijoje įžvelgia išsivadavimo iš nuodėmingo 
gyvenimo provaizdį (dar žr. paaišk. II 67). Egipte, Turoje, 1941 m. 
buvo atrastas papirusas su dviem Origeno pamokslais „Apie 
Paschą“. Pirmo pamokslo įžangoje Origenas teigia, jog „dauguma 
brolių, jei ne visi, mano, kad pavadinimas Pascha gavo vardą nuo 
Išganytojo kančios“, tačiau iš tikrųjų žodis kilęs iš hebrajų kalbos 
ir reiškia „pėrėjimą“. „Kadangi per šią šventę tauta išėjo iš Egipto, 
dėl to ir sakoma Pascha, tai yra 'pėrėjimas: Kadangi neįmanoma 
šio žodžio kalbant graikiškai ištarti hebrajų būdu, [... ] žodis buvo 
sugraikintas“ Kai krikščionys, kalbėdamiesi su žydais, ima aiškinti, 
kad žodis Pascha kilęs iš graikiško veiksmažodžio ‘kentėti (z40x0), 
jie susilaukia pagrįstos pajuokos (Pas I 1; pirmas iš žinomų autorių 
taip etimologizuoja, beje, su žydų tradicijomis šiek tiek pažįsta- 
mas, Melitonas Sardietis; žr. P. Pasch. 46). Tačiau Paschos sąvoką 
teisingai interpretuoti Origenui svarbu ne tik gelbstint tikinčiųjų 
garbę. Šios interpretacijos pagrindu jis pabrėžia dvasinio gyvenimo, 
kaip kelionės, matmenį. Žmogus, „išėjęs iš Egipto“, pametęs jį val- 
džiusius senojo gyvenimo demonus, „žengia iš dorybės į dorybę“, 
„pasiveda Dievo žodžiui“, ši pažanga neatsiejama nuo gilinimosi 
į Šv. Rašto slėpinius (plg. Orig. HNm xxvii 8). Tai tik dvasinio 
gyvenimo pradžia: „Šitą giesmę [Iš 15, 1-18] gieda tas, kuris prieš 
tai buvo išvaduotas iš Egipto vergijos“ (Orig. CCt Prol. 4.5), pas- 
kui tikintysis turės „eiti“ per likusias giesmes, kol pasieks tikslą — 
Sužadėtinio artumą. Išsamų šios giesmės aiškinimą Origenas 
pateikia Išėjimo knygos vı homilijoje (HEx vi). Targume Išėjimo 
giesmė minima kaip antra iš eilės, po Adomo giesmės, kai jam 
buvo atleista nuodėmė (Il Targum, p. 4). Rabinų tradicijoje — tai 
Ps 92 (plg. P. S. Alexander, The Targum of Canticles, p. 76, išn. 7). 
Origeno dvasinės kelionės samprata kaip universalus simbo- 
lis puikiai dera anuometinės kultūros kontekste. Homero poemų 
alegoriniam aiškinimui skirtos knygos autorius Herakleitas 


Dvasioje eik per dykumos žemę, kol prieisi šulinį, iškastą karalių, 
kad ten sugiedotum antrąją giesmę. (HCt11) 


Šis iš pirmo žvilgsnio menkas Skaičių knygos (21, 16-18) epizodas 
buvo svarbus ir judaizmui, kaip liudija Origeno laikų freska Dura 
Europo sinagogoje (Sirija). Kiekvieną Dievo tautos narį pasiekia 

versmė, išsiveržusi iš karalių iškasto šulinio. 
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(11 a. pradžia?) paliko Odisėjo plaukiojimo kaip moralinės bran- 
dos interpretaciją: „Odisėjo klajonė, rūpestingai įsižiūrėjus, visais 
atžvilgiais pasirodys esanti alegorinė: | Homeras] sukūrė Odisėją 
kaip kiekvienos dorybės įrankį ir panaudojo jį kaip priemonę savo 
filosofiniam svarstymui, nes jis nekentė nedorybių, ryjančių žmo- 
nių gyvenimą. Malonumą - Lotofagų, egzotinių pasimėgimų au- 
gintojų, šalį Odisėjas praplaukia susitvardydamas. Kiekvieno lau- 
kinį įsiūtį sutramdo, jį pridegindamas protingu paraginimu: šio 
[įsiūčio] vardas yra Kiklopas (Kėklwy), kuris pavagia (670 w76v) 
mūsų protavimo galią. Tai kaip? Negi [Odisėjas], kuris, sakoma, 
surišęs vėjus, nebuvo pirmasis, numatydavęs laivininkystei palankų 
orą astronomijos išmanymo dėka? Jis buvo galingesnis ir už Kirkės 
kerus, kai savo didžia išmintimi atrado būdą atsirišti nuo kenks- 
mingų svetimšalių skanėstų. Savo mąstymu jis nužengė į Hadą, 
kad niekas, kas yra po mumis, neliktų neištirta. Taip pat klausosi ir 
Seirenių, mokydamasis visų amžių istorijų, kupinų įvairiopo prity- 
rimo. O Charibde deramai vadinamas perdėtas švaistūniškumas ir 
nepasotinamas girtavimas. Daugiaveidę begėdystę [Homeras] ale- 
goriškai vaizduoja kaip Skilę, todėl ji ne be reikalo turi pundą šunų 
galvų, mat apsupta grobuoniškumo, įžūlumo ir godumo. Saulės 
galvijai vaizduoja pilvo sutvardymą, nes alkis neprivertė [Odisėjo] 
daryti neteisybės. Šie dalykai papasakoti klausytojams kaip mitai, 
bet įsigilinus į jų alegorinę išmintį, jie tampa labai naudingi [kaip 
pavyzdžiai |“ (Heracl. Quest. Hom. 70). 


11? dykumos žemė yra ambivalentiškas simbolis. Viena vertus, tai 

„vieta, kurią yra apleidusi dorybė, Dievas, teisingumas, Kristus, 
visa, kas gera“ (Orig. HLv 1x 4), antra vertus, tai tylos ir dvasinio 
susitelkimo vieta (Orig. HNm xxvI 4). 


117 Šulinio giesmę (Sk 21, 17-18) gieda tasai, kuris dvasine prasme 
„perėjo visa tai, kas parašyta Išėjimo ir Kunigų knygose, ir atėjo iki ten, 
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kur numatyta dieviškuosiuose Skaičiuose“ (Orig. CCt Prol. 4.6). 
Pasak Origeno, šulinys randamas sieloje; kasėjai turi jį išvalyti 
nuo visa, kas žemiška, kad Dievo duotų dvasinių minčių versmės 
trykštų „tyrais ir nesuterštais srautais“. Bet Origenas kalba ir apie 
kitą šulinį: „Išpažinkite, kad visa ko pradžia yra Šulinys“. Tai Dievo 
Žodis: Jėzus Kristus ir Šventasis Raštas drauge; jo tyrėjai, sutramdę 
savyje visa, kas nedora, tampa „Karaliais, kasančiais Šulinio gelmes 
ir tiriančiais Dievo Žodžio paslaptis bei slėpinius“ (HNm x11 2). 
Keliaujant tyrais per šulinio simbolį atsiskleidžia Dievo Žodžio ir 
sielos „struktūrinis“ panašumas: „Kaip tas vienas šulinys, kuris yra 
Dievo Žodis, tampa šuliniais, versmėmis ir nesuskaitomais srautais, 
taip ir žmogaus siela, būdama Dievo paveikslas, gali savyje turėti 
ir iš savęs išvesti šulinius, versmes ir srautus“ (ibid.). Gg targume 
tai trečioji giesmė (II Targum, p. 4). 


11° Trečia giesmė (Įst32,1—43) giedama priartėjus prie Pažadėtosios 
žemės. Senajame Testamente ji apibūdinama kaip „liudijimas 
prieš izraelitus“ (Įst 31, 19), „kaltinimo giesmė“ (2 Mak 7,6). Anot 
Targumo (čia giesmei tenka ketvirta vieta), ją giedojo „prana- 
šas Mozė, kai atėjo jam laikas keliauti iš pasaulio; ja jis sudraudė 
Izraelio namų žmones“ (Il Targum, p. 4). Giesmėje susipina kal- 
tinimas klajonėse po dykumą „nutukusiam“, pirmykštį uolumą 
užmiršusiam Izraeliui ir Dievo ištikimybės bei paguodos pažadas. 
Origenas čia neaptaria giesmės turinio, tik atkreipia dėmesį į jos 
didingumą: „Žiūrėk, kokia tai giesmė, — juk jai išgirsti negana 
žemės, šaukiamasi ir dangaus“ (CCt Prol. 4.8). Veikiausiai ji sim- 
bolizuoja naują atgailos ir apsivalymo etapą, prieš stojant į kovą 
„po Jėzaus vėliava“ (HCt I 1; žr. žemiau). 


1 1? Jėzus — taip Septuagintoje sugraikintas Pažadėtosios žemės 
užkariavimui vadovavusio Mozės įpėdinio Jozuės (Yehošua = 
„YHVH yra išgelbėjimas“) vardas. Dvasinės kovos prieš pikto 
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jėgas tema randama jau Pauliaus laiškuose (plg. Ef6, 1-17). Orige- 
nas ją plėtojo Jozuės knygos homilijose, brėždamas paralelę tarp 

Pažadėtosios žemės užkariavimui vadovaujančio „senojo Jėzaus“ 
(t. y. Jozuės) ir „mano Viešpaties Jėzaus, Dievo Sūnaus“, suteikiančio 

krikščioniui galios įveikti demoniškas ydų pajėgas ir laimėti dangaus 

karalystę (ypač plg. Hlos x11). Targume kaip penktą giesmė įterp- 
tas Jozuės kreipimąsi į saulę ir mėnulį, idant šie paliautų 'giedoję' — 
taip pažodžiui ten suprantamas hebr. tekstas (veikiausiai turima 

galvoje kosminių sferų sukimosi kuriama muzika). Tada pragysta 

Jozuė, prašydamas pagalbos pergalei mūšyje pasiekti (Ts 10, 12; 

plg. P. S. Alexander, The Targum of Canticles, p. 77, išn. 1). 


1 1° Ketvirta, Deboros giesmė (Ts 5, 2-31), skirta didžiajai perga- 
lei prieš filistiečius. Vardas „Debora“ reiškia „bitę“, pastarosios 
darbo vaisius yra medus, „kurį dėl sveikatos vartoja ir karaliai, 
ir paprasti žmonės“ (CCt Prol. 4.9). Dykumoje keleivį stiprino 
paprastas šulinio vanduo, dabar jėgų jau teiks naujos kokybės 
maistas — Dievo Žodžio ir pranašystės medus. Kopiantysis į 
Giesmių giesmę gali drauge su Debora girti pergalę, jei jis tikrai 
paliko nuodėmingą praeitį ir žvelgia į ateitį. Priešas - nuodėmin- 
gas gyvenimas - jau guli negyvas, o giesmėje šaukiama: „Pabusk, 
pabusk, o Debora“ (Ts 5, 12) — tai dvasinio prisikėlimo įvaiz- 
dis (Hlud vi 1). Origenas Teisėjų knygos homilijoje taip nusako 
šios giesmės esmę: „Visu savo protu dėmiuosi tai, kas įvyks atei- 
tyje. Jei ten nukreipsiu dvasią, tai visa, kas yra šiame pasaulyje, 
laikysiu sąšlavomis, kad laimėčiau Kristų, kuris tiems, kas jį myli, 
parengė visa, ko nei akis regėjo, nei ausis girdėjo, nei žmogaus širdis 
suvokė [plg. 1 Kor 2, 9]. [...] Mat nebesielgiu žmonių būdu, nei 
žmonių būdu ką mąstąs mąstau; atvirkščiai, anot Rašto žodžių, tie, 
į kuriuos kreipiasi Dievo Žodis, yra ‘dievai’, todėl žvelgiu protu į 
dieviškus dalykus, o ne į žmogiškus“ (Hlud vı 4). Targume tai 
šešta giesmė (Il Targum, p. 4-5). 
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11°" Komentare apie penktą giesmę (2 Sam 22) Origenas sako: „Jei ir 
tu pajėgsi suvokti, kas yra Dovydo priešai, |... ] ir kokiu būdu jis 
tapo vertas pelnyti Viešpaties pagalbą ir būti išvaduotas iš tų priešų, 
tai ir tu galėsi giedoti šią penktąją giesmę“ (CCt Prol. 4.10). Šis rei- 
kalavimas asmeniškai suvokti Rašto prasmes, padaryti jas savas- 
timi liudija, kad Origenas giesmių seką suvokė ne kaip literatūrinę 
konstrukciją, „simbolizuojančią“ tobulėjimo kelią, bet kaip realų 
vidinį vyksmą, tiesiogiai susietą su nuosekliu Rašto skaitymu, ieš- 
kant jo dvasinės prasmės ir ją įsisavinant. Gg targumas Dovydo 
giesmę įvardija kaip aštuntą (II Targum, p. 5). 


1 1!* Kur baigiasi Izaijo giesmė, nėra visai aišku, komentatoriai ten- 
kinasi nurodę pirmą eilutę (Iz 5, 1 ir t.), arba iš viso praleidžia nuo- 
rodą (Origėne, Commentaire I, p. 154-156). Bet kuriuo atveju tai 

dramatiškas pasakojimas apie Dievo meilę irjo Tautos neištikimybę. 
Komentare Origenas kaip šeštą pateikia kitą giesmę - levitų vadovo 

Asafo ir jo brolių giesmę Sandoros skrynios pargabenimo į Jeruzalę 
proga (1 Krn 16, 7-36). Izaijo giesmė minima kaip alternatyva („jei kas 

nors prie kitų norėtų priskaičiuoti Izaijo giesmę...“ CCt Prol. 4.13). 
Būtų galima, anot Origeno, abejoti, ar dera taip daryti, - mat Izaijas 

rašęs nepalyginti vėliau negu Saliamonas, tačiau „pranašų žosmės 

vertintinos ne pagal jų laikus, bet pagal prasmę (ratione)“, o „Giesmę, 
kurią giedojo Saliamonas, tars esant | giesme giesmių] ne tik buvusių, 
bet ir būsimų“ (ibid.). Panašia logika veikiausiai vadovaujamasi ir 
Targume į dešimtą vietą, po Giesmių giesmės įrikiuojant Izaijo nuorodą 

į giesmę, kurią giedos iš tremties grįžtantis Izraelis (Iz 30, 29). 


1 1” Šiuolaikiniai leidėjai ne visada išskiria Sužadėtinio ir Sužadė- 
tinės palydas ir nurodo tiesiog „vestuvinę palydą“, „chorą“ (pvz., 
The Revised English Bible, 1989; La Sacra Bibbia, testo C. E. L., 2008), 
kiti įveda naujų personažų, pvz., piemenis, brolius (Traduction 
Oecumėnigue, 1975), poetą (The New Jerusalem Bible, 1985). 
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11!“ išorėje — už Bažnyčios ribų (dar žr. Princ 11 1.17); veikiausiai 
Origenas čia turi galvoje ypač Aleksandrijoje aktyviai veikusius 
ir gerai pažintus gnostiko Valentino sekėjus (plg. HNm vii 1.2; 
jų veikla Origenui buvo realus iššūkis, o ne teorinė įdomybė; 
žr. Elizabeth A. Clark, “Origen, the Jews, and the Song of Songs.. .”, 
in: Anselm C. Hagedorn (ed.), Perspectives on the Song of Songs, 
p. 288-289; plačiau apie valentinininkus: Christoph Markschies, 
“Valentinianische Gnosis in Alexandrien und Ägypten”, in: idem, 
Origenes und sein Erbe: gesammelte Studien, Berlin: Walter de 
Gruyter, 2007, p. 155-172). Jis kaip itin nuodingus tiesiai mini 
„Valentino mitus apie vyriškus ir moteriškus eonus“ (CMS 38). 
Tad Homilijų klausytojams vietoj „išorėje“ randamų galimų 
Giesmių giesmės veikėjų identifikacijų, susijusių su gnostine nuo- 
puolio ir išgelbėjimo mitologija, pasiūlomas su Evangelijos mo- 
kymu derantis tapatumas. „Giesmių giesmės personažų keturlypis 
suskirstymas čia atitinka valentiniškojo mito keturlypį kertinių 
personažų suskirstymą: Gelbėtojas, Gelbėtojo angelai, Sofija 
[„Išmintis“ ] ir dvasiniai Sofijos vaisiai, pagimdyti Gelbėtojo ir 
jo angelų akivaizdoje. Kaip Sofijai yra iš anksto nuskirta susijungti 
į sizigiją [mitinę porą, - V. A.] su Gelbėtoju, taip ir moteriškoms 
dvasinėms sėkloms nuskirta susijungti į sizigiją su Gelbėtojo an- 
gelais, atkartojant ir individualizuojant mistinę sąjungą tarp at- 
pirkėjo Vyro ir atpirktosios Moters. |... ] Taigi angelas, vyriškasis 
Sužadėtinės palydovės atitikmuo, yra suvyriškėjusi siela, sufor- 
muota dvasinio pažinimo; Sužadėtinės-Dangiškosios Jeruzalės 
duktė, siela, tapusi moterimi dėl nuopuolio, tampa vyru (an- 
gelu), kai grįžta prisijungti prie Logoso, dalyvaudama visuoti- 
niame protingosios kūrinijos atpirkime“ (G. Lettieri, “Origene 
interprete del Cantico dei Cantici”, Origene maestro, p. 163). Toliau 
komentuodami Homilijas paminėsime ir ryškesnius gnostinio 
fono atspindžius. 
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11" įžvelk ... Sužadėtine [esant] Bažnyčią - Gg komentare Sužadė- 
tinė sistemiškai interpretuojama dviem požiūriais: kaip Bažnyčia 
ir kaip „siela, kurios vienintelis rūpestis susijungti ir susidraugauti 
(consociari) su Dievo Žodžiu ir įžengti įjo išminties ir pažinimo slė- 
pinius nelyg į dangiškojo Sužadėtinio vestuvinę menę“ (CCt1 1.9). 
Homilijų pradžioje Origenas nurodo tik pirmąjį Sužadėtinės ta- 
patumą, tačiau esama ne vienos nuorodos į Sužadėtinę ir kaip į 
sielą (pvz. HCt I 3; I 6; II 9), kaip į idealą, kurio turi siekti tikin- 
tysis (HCt 11 4). 


11! tikinčiųjų sielas — dar vienas atsiliepimas į 11-111 a. sandūroje 
klestėjusių gnostikų viziją. Gnostikai pretendavo turį ypatingą ži- 
nojimą, Jėzaus nuošaliai perteiktą tik kai kuriems išrinktiesiems 
mokiniams ir dėstomą „slaptuose“ raštuose. Jo turinį sudarė mitas 
apie nuopuolį antkosminėje dieviškoje srityje, atvedusį prie „die- 
viškų sėklų“ įstrigimo materialiame kosmose, „tai yra sugedime“ 
(Judo evangelija, so). Tos dieviškosios sėklos gali būti išgelbėtos ir 
grąžintos į nejuslinį pasaulį, sužinojus gnostiniame mite dėstomą 
nuopuolio istoriją. Šis žinojimas gnostikui duodąs galią įveikti 
jį nuo Praamžio Tėvo atribojančius kosmoso valdovus-angelus. 
Ortodoksiškieji Aleksandrijos teologai suformulavo alternatyvią 
įortodoksiją orientuotą „gnostiko“ sampratą: tai krikščionis, besi- 
gilinantis į Šventojo Rašto prasmę ir pritaikantis to tyrimo vaisius 
savo gyvenimui tobulinti. "Tikėjimas" čia skiriamas nuo ‘žinojimo, 
tačiau yra būtina prielaida Žinojimui' augti. Savo žinojimu bažny- 
tinis gnostikas dalijasi su paprastais tikinčiaisiais. „Taigi mūsiškis 
filosofas [„gnostikas“ ] laikosi trijų dalykų: pirma, mąslaus regė- 
jimo, antra, įsakymų vykdymo, trečia, dorų žmonių ugdymo. Kartu 
šie trys dalykai padaro žinantįjį tobulą“ (Strom. 11 46.1); „Todėl 
matau tris aiškias žinančiojo galios išdavas: žinoti dalykus, antra, 
vykdyti tai, ką liepia Žodis, ir, trečia, gebėti taip, kaip tinka Dievui, 
perteikti tiesos slėpinius“ (Strom. vii 4.1-2; T. Aleknienės vert.) 
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Origeno aiškinimuose tikintieji - „mergaitės“ — dalyvauja tobu- 
losios Bažnyčios meilės istorijoje, taigi nėra jai svetimi, kaip gnos- 
tinėse doktrinose svetimi „apšviestieji“ tiems, kas skendi nežino- 
jime. Dar žr. paaišk. II 77. 


1 1” laikyk vyrais - komentare Origenas paaiškina, kas tie tobuli 
vyrai. Sužadėtinio palydą sudaro angelai, taip pat apaštalai ir pra- 
našai (FrCt 20 [2, 4a], 2-3 Barbara) bei „šventi vyrai - Bažnyčios 
mokytojai (ŠiŠėokalo:)“ (ibid. 29 [2, 15, 4—50]). Kalbant apie 
pranašus, šiuo atveju galvoje turimi ne ST pranašai, bet anksty- 
vosios Bažnyčios charizminiai pranašai. Jie, drauge su mokytojais 
(plg. Apd 13, 1-3), ankstyvojoje Bažnyčioje sudarė tam tikrą chariz- 
minę struktūrą, paralelią vyskupų bei presbiterių / diakonų institu- 
cijai. Antai Didachės autorius, tikėtina, kad pats būdamas didaskalos 
(plg. Didachė: Insegnamento degli apostoli, ed. di Giuseppe Visona, 
Milano: Paoline, 2000, p. 206-207), netgi matė reikalą perspėti, 
jog vyskupai ir diakonai neturėtų būti menkinami, mat Bažnyčioje 
jie esą ne mažiau svarbūs negu pranašai ir mokytojai (Did. 15.1—2). 
Vėliau, II a., veikė savarankiški tikėjimo mokytojai, besielgian- 
tys pagal filosofų, dėstančių savo doktrinas, pavyzdį, tokie kaip 
šv. Justinas ar Atėnagoras Atėnietis. Aleksandrijoje mokytojo ins- 
titucijai autoritetą pelnė Pantenas ir Klemensas Aleksandrietis. 
Pastarasis dvasinę krikščionio brandą neatskiriamai susiejo su 
troškimu ir gebėjimu dalytis dieviškųjų tiesų įžvalga. Tobulas vyras, 
anotjo, nėra užsisklendęs kontempliatyvioje vienatvėje arba tokių 
pat tobulųjų bendrijoje, bet mokymu bei ugdymu prisideda prie 
„eilinių“ žmonių tobulėjimo (plg. paaišk. 1 1*6). Klemensas kate- 
chumenų mokytoją „gnostiką“ galėjo nesidrovėdamas prilyginti 
„atgijusiam dievybės atvaizdui“ (Strom. 1v 52.3). Origeno laikais 
Aleksandrijos bažnyčioje sustiprėjus hierarchijai (ypač energingo 
ir gabaus administratoriaus vyskupo Demetrijo dėka) mokytojo 
padėtis pasidarė daug problemiškesnė. Iš elitinių katechumenų 
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ugdytojo, primenančio filosofinės mokyklos vadovą, mokytojas 
turėjo tapti vyskupui pavaldžių pagalbininku. Demetrijo konf- 
liktas su Origenu įsižiebė tada, kai paaiškėjo, kad pastarasis vys- 
kupų akivaizdoje pamokslavo Palestinos bažnyčiose (Eus. H. E. vi 
19.16—19). Vėliau, priėmęs šventimus, Origenas į vyskupo ir presbi- 
terio figūrą žvelgė per idealaus didaskalos paradigmą, žinodamas, 
kad toli gražu ne visi atlaikys tokį kritišką palyginimą (CC 3.48; 
plg. G. Bendinelli, “II 'didaskalos" origeniano, tra amore delle let- 
tere e ricerca del Logos“, Origene maestro, p. 190-191 ir išn. 26). 
Įteisinęs savo, kaip mokytojo, statusą kunigo šventimais, Origenas 
šių abiejų funkcijų taip ir nesutapatino. Be kitų priežasčių, jo vi- 
zijoje didaskalos ir hierarchinės kunigystės figūros negalėjo būti 
sulietos ir dėl įsitikinimo, kad moterys lygiai su vyrais gali būti mo- 
kytojais (CIo XXXII 12.132), nors jų veikla ir ribotųsi vien moterų 
ratu (HIs vi 3). (Jozuės knygos 111 homilijoje Origenas tarsi prieš- 
tarauja tokiai savo sampratai: „Kadangi moterims liepiama namie 
mokytis iš savo vyrų | plg. 1 Kor 14, 35] ir joms suteikiamas veikiau 
mokinių negu kad mokančiųjų vaidmuo [in ... persona ponuntur], 
tas, kas manęs mokyti negali ir kuriame negaliu rasti, ką privalė- 
čiau pamėgdžioti ar pasilaikyti, neateis man pagalbon“. Tačiau čia 
aiškinamas Jozuės nurodymas į kovas neimti žmonų ir vaikų, tad 
‘moteris’, kaip ir ‘vaikas’ [= „nebylys“: vjmos, in-fans] čia supran- 
tama alegoriškai, kaip nesvarbu kokios lyties (Hlos Ix 9, cit. žr. pa- 
aišk. I 5!) — mokyti nepajėgus Bažnyčios narys, priešinamas „tvir- 
tiems, tiesa ginkluotiems ir persijuosusiems strėnas vyrams, kurie 
išsirengia mums padėti ir su mumis į kovą stoja“ — t. y. prityrusiems 
mokytojams, perkandusiems „velniškas gudrybes“ [Hlos 111 1].) 
Jau senatvėje, remdamasis 1 Kor 12, 28, Origenas yra pabrė- 
žęs, kad mokytojo pareigas „Dievas įsteigė Bažnyčioje po apaš- 
talų, gavusių pirmą vietą, ir po pranašų, kuriems teko antra vieta“ 
(Clo xxx11 10.122). Vis dėlto mokytojo, kaip „atgijusios dievybės“ 
samprata jam buvo tolima. Ką tik cituotoje Evangelijos pagal Joną 
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komentaro XXXII knygoje, sukurtoje keleri metai prieš mirtį, mo- 
kytojo temai Origenas skyrė apmąstymą (10.111 — 12.139), taip 
nepanašų į intelektualią Klemenso Aleksandriečio daugiakal- 
bystę. Mokytojo prototipas čia - Jėzus, „Viešpats ir Mokytojas“, 
Paskutinės vakarienės metu mokiniams mazgojęs kojas. „Moky- 
tojo (kaip mokytojo) tikslas - mokinio labui - padaryti mokinį 
panašų į save, idant šiuo atžvilgiu pastarasis mokytojo nebesto- 
kotų, net jei jis ir būtų reikalingas mokiniui kokiu kitu atžvilgiu. 
[...] Išganytojuje, kiek jis yra Viešpats, galima įžvelgti bruožą, 
kurio kiti ponai neturi, nes nenori, kad jų tarnai taptų viešpačiais 
kaip irjie. Tėvo gerumo ir meilės Sūnus net kaip Viešpats pažadina 
savo tarnų gebėjimą tapti panašiems į jų Viešpatį, taip, kad anie 
nebeturėtų 'vergystės dvasios, vedančios į baimę, bet taptų priėmę 
įsūnystės dvasią, kurioje šaukiame: Aba, Tėve! [plg. Rom 8, 15]. 
Prieš jiems tampant tokiems, kaip jų Mokytojas ir Viešpats, jų 
kojos turi būti numazgotos — mat jie stokoja kai kurių mokymų, 
tad tebeturi vergystės dvasią, vedančią į baimę. Bet kai kuris nors 
iš jų [...] pasidaro kaip jo Mokytojas ir Viešpats, tada gali sekti 
Juo, mazgojusiu mokiniams kojas, ir pats mokiniams kojas mazgoti, 
atlikdamas mokytojo pareigas“ (CIo XXXII 10.118-122). 


1 1° vestuvių daina — gr. ėmdakduos (ėmi- „apie“; OdMauos — „ves- 
tuvinė menės t. y. sutuoktinių miegamasis). Graikų epitalamijas 
buvo giedamas prie sutuoktinių kambario durų jauniesiems ei- 
nant gulti ir juos rytą keliant. Giesmę atlikdavo berniukų ir mer- 
gaičių chorai. 

buvo pasisavinta tokios rūšies giesmė — graikų kultūriniame dis- 
kurse ypatingą vietą turėjo svarstymai apie įvairių civilizacinių gė- 
rybių (rašto, skaičių, papročių, įstatymų, apeigų, filosofijos ir t. t.) 
„išradimus“ ir išradėjus. Tai galėjo būti ir pavieniai asmenys, ir 
tautos. Helenizmo laikais ėmė populiarėti mintis, kad daugelį 
tokių gėrybių išrado „barbarai“, t. y. graikiškai nekalbančios tautos. 
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Šia „išradimų“ idėja, pervadinta furta Graecorum — „graikų vagyste“ 
mielai naudojosi iš pradžių žydų, paskui ir krikščionių apologetai. 
Klemensas Aleksandrietis šiek tiek piktdžiugiškai pastebi: „Visa 
tai [civilizacinius skolinius] savo veikaluose Apie išradimus parodė 
Skamonas iš Mitilenės, Teofrastas iš Ereso, Kidipas iš Mantinėjos, 
Antifanas, Aristodemas, Aristotelis, o šalia jų - dar ir Filostefanas, 
tai pat peripatetikas Stratonas“ (Strom. I 77,1). Temų ir idėjų pana- 
šumai (dažnai gan menki) tarp Senojo Testamento ir graikų filosofi- 
jos aiškinti kaip tiesioginiai filosofų skoliniai iš žydų išminties (pla- 
čiau: A. J. Droge, Homer or Moses? Early Christian Interpretations 

of the History of Culture (= Hermenutische Untersuchungen zur 
Theologie, 26), Tübingen, 1989; Iganzio Sanna, “L'argomento apo- 
logetico Furta Gaecorum”, Problemi attuali di Filosofia-Teologia- 
Diritto: Studi della Pontificia Università Lateranense per il so" della 

nuova sede, Roma: LEV-Lateranense, 1989, 119-143). Origenas 

„graikų vagystės“ teorijai ypatingos reikšmės neteikė, jis plėtojo kitą, 
klasikine tapusią (beje, perimtą Augustino), filosofijos ir apskritai 

antikinės kultūros statuso versiją: žydai, išeidami iš Egipto, Dievo 

paliepimu išsinešė egiptiečių auksą ir iš jo paskui padarė šventyklos 

reikmenis, tad ir krikščionys turį teisę perimti pagoniškos kultūros 

vertybes ir pritaikyti jas tarnauti Dievo garbei (Laiškas Grigaliui 

Stebukladariui, žr. Bažnyčios Tėvai, p. 384-387). Šiose homilijose 

vartojant furta Graecorum argumentą, ko gero, norima pateisinti 

Gg apibūdinimą „pagoniškais“ (dramos ir epitalamijo) žanrais. 


11'? Pirmoji ... kančios - Origenas pateikia Gg teksto, kuris bus svars- 
tomas I homilijoje, pažodinės („istorinės“) prasmės santrauką. 


I 2! siųs bučinius per Mozę, siųs bučinius per pranašus — čia veikiau- 
siai ataidi rabinų egzegezės mintis. Rabinistinę interpretavimo 
tradiciją atspindinčiame Gg targume sakoma: „Tebus palaimin- 
tas vardas Viešpaties, kuris per Mozę [...] davė mums Įstatymą, 
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surašytą dviejose akmens plokštėse, ir žodžiu davė mums šešis 

Mišnos ir Talmudo nuostatus, ir kalbėjo su mumis veidas į veidą, 
kaip kas nors, kurį nors bučiuojantis — dėl savo meilės didumo, 
kuria mus myli labiau negu septynias dešimtis tautų“ (Il Targum, 
p. 6; plg. išn. 18). Origeno aiškinime Sužadėtinis siunčia bučinius 

per bičiulius, savo palydos vyrus (plg. paaišk. I 1'7), tad Senoji 

Sandora nėra tobula ar pakankama, kaip galėtų manyti Mozės 

įstatymo išpažinėjai, bet ji turi savo vertę, nes skatina išsipildymo — 
tikro artumo su Sužadėtiniu - ilgesį. 


1 27 Trokštu jau pati jo lūpas palytėti - Origenas čia išlieka tradici- 
niame interpretacijos lauke - analogiškai šią Gg eilutę interpretavo 
ir Hipolitas, kuriam beveik neabejotinai buvo žinoma žydiška sam- 
prata: „tai yra provaizdis žmonių, prašančių, idant dangiškasis Žodis 
juos pabučiuotų, mat trokšta susijungti burna į burną, nes nori, kad 
Dvasios galia susijungtų su jais“ (Hipp. In Cant. 2.2, Smith, p. 268). 


12 meldžia sužadėtinio Tėvą - Gg tekste nėra net užuominos apie 
Sužadėtinio Tėvą. Jo nemini ir Hipolitas. Origenas Tėvą čia „pri- 
mąsto“ veikiausiai norėdamas pabrėžti tęstinumą tarp Senojo ir 
Naujojo Testamento. Mozė ir pranašai perduodavo bučinius nuo 
to Sužadėtinio, kurį dabar siunčia pats Tėvas. 


1 2* savo burnos bučiniais - Origenas plačios ir sudėtingos bučinio 
prasmės šiame Homilijos tekste beveik neišskleidžia. Tuo tarpu 
Komentare apie tai kalbama gan išsamiai. Tiek Bažnyčios, tiek 
sielos atveju bučinys ženklina Apreiškimo perteikimą (plg. pa- 
aišk. 1 2!). Tačiau Šventojo Rašto suprasti irgi neįmanoma pa- 
čiam vienam: būtina komunikacija tarp Kristaus-Logoso ir sielos 
arba tikinčiųjų bendruomenės (bei jos mokytojo). Išlikusiame 
graikiškame šios vietos Komentaro fragmente ypač justi, kad 
Origenas praskleidžia savo asmenišką patirtį: „Kiekvieną kartą, kai 
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tyrinėdami suvokiame dievišką teiginį (Šdyua), tikime esą pabu- 
čiuoti Sužadėtinio burna. O kai nerandame sprendimo, norime tarti 
maldoje: Tepabučiuoja jis mane savo burnos bučiniais!“ (FrCt1 [1, 2a] 
Barbara; plg. CCt1, 1.14). Liturginis tikinčiųjų bučinys irgi yra nuo- 
roda į apšviečiantį Sužadėtinio artumą: „Sužadėtinio burną su- 
prantame kaip galią |... ], apšviečiančią protą (mentem) ir kaip jam 
skirtą meilės kalbą; o jei [tikintysis] nusipelno aprėpti šitokią esatį 
(praesentiam), jam atsiskleidžia tai, kas nežinoma bei tamsu, ir tai 
yra tikresnis, artimesnis ir šventesnis bučinys, tas, kurį Sužadėtinis 
Dievo Žodis teikia Sužadėtinei, kitaip sakant, tyrai ir tobulai sielai. 
Šitų dalykų įvaizdis yra bučinys, kurį slėpinių metu vienas kitam 
duodame bažnyčioje“ (CCt 1, 113; dėl bučinio per pamaldas dar 
plg. Orig. CRm x 13; taip pat žr. Just. Apol. 1, 65; Tert. Or. 18; [Hipp.], 
Trad. apost. 4,1 - katechumenai negali dalyvauti šioje apeigoje, nes 
„jų bučinys dar netyras“, plg. 18, 3—4; 21, 25). 

Gnostiniai tekstai čia vėl sukonkretina kultūrinį-religinį Ori- 
geno egzegezės foną. II a. gnostikų apokrifai pasakoja apie Jėzaus 
burnos bučinius, skirtus išrinktiesiems, kuriems atskleidžiamos 
išsigelbėjimo iš šio pasaulio paslaptys: Antroje Jokūbo apokalip- 
sėje Jokūbas Teisusis (dar vadinamas “Viešpaties broliu") sako: 
„Jis pabučiavo man į burną ir apkabino mane, ir tarė: Mano nu- 
mylėtasai! Štai aš atskleisiu tau tai, ko nežino dangūs, nei jų val- 
dovai“ (2 ApcJac NHC v 5611-20); Pilypo evangelijoje (vieta apga- 
dinta, bet pakankamai aiški) pasakojama: „Viešpats mylėjo Mariją 
[Magdalietę] labiau negu visus mokinius ir dažnai bučiavo |... ] 
burną. Kiti mokiniai [...] jam sakė: Kodėl ją myli labiau negu 
mus visus? Viešpats jiems atsakydamas tarė: Kaip čia yra, kad 
jūsų nemyliu taip, kaip jos? Jei tamsybėje esti vienas aklas ir kitas — 
regintis, jie niekuo tarpusavyje nesiskiria. Bet kai ateina šviesa, 
regintysis regi šviesą, o tas, kuris aklas - lieka tamsybėje“ (EvPhil, 
NHC u 63.31 ir t.). Aleksandrijoje buvę populiarūs Valentino se- 
kėjai šalia krikšto, patepimo, eucharistijos, atpirkimo „sakramentų“ 
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(„slėpinių“) turėjo „vestuvių menės“ slėpinį (plg. EvPhil, NHC 11 
67.30). Dėl negausių duomenų sunku nustatyti, kokios tai buvo 
apeigos bei kokią prasmę jos turėjo. Manoma, kad jų svarbiausias 
momentas būdavo apeiginis pabučiavimas, ženklinantis gnostiko 
sielos susijungimą į porą su savuoju angelu (žr. paaišk. 1 1'*) ir dva- 
sinį atgimimą (Vangeli gnostici: Vangelo di Tomaso, Maria, Verita, 
Filippo, a cura di Luigi Moraldi, Milano: Adelphi, 1993, p. 169-174). 
Kita vertus, reikšmingas, deja, aptrupėjęs tekstas leidžia tarti, kad 
bučiavimo apeiga buvo tiesiogiai siejama su slaptojo žinojimo 
perdavimu: „[...] iš burnos. Ir kadangi Logos ateina iš tos vietos, 
bus maitinama iš burnos ir taps tobula. Mat bučiniu tai, kas tobula, 
pradeda ir gimdo. Dėl šios priežasties mes irgi bučiuojame vienas 
kitą. Mes esame vaisingi malone, kuri yra kiekviename mūsų [arba: 
"tampame vaisingi vienas kito malone']“ (EvPhil, NHC 11, 58.32 — 
59.5). Burna yra vieta, kur gimsta žodis, o bučinys primena maiti- 
nimą parengtu maistu - nelygu tėvų būtų maitinami paukščiukai. 
(Origenas, beje, formuluoja labai panašiai: „[meldžiu] idant jis 
pats, ne per tarpininką, ateitų ir pabučiuotų mane savo burnos buči- 
niais, tai yra savo burnos žodžius į mano burną įlietų“ [CCt11.7]). 
Galiausiai gnostiniame apokrife Pistis Sophia pasakojama keista 
istorija apie naują paties Jėzaus būvį po bučinio su Dvasia: dar 
ankstyvoje vaikystėje pastarasis su Juozapu buvęs vynuogyne; tuo 
tarpu atėjusi Dvasia, visai tokios išvaizdos kaip pats Jėzus, ir pa- 
sakiusi: „Kur mano brolis Jėzus? Noriu su juo susitikti“. Marija 
išsigandusi, pagalvojusi, kad tai esąs vaiduoklis ir pririšusi Dvasią 
prie lovos kojos. Jėzus, išgirdęs, kaip Marija pasakoja nutikimą 
grįžusiam Juozapui, kaip mat nuskubėjęs į namus: „Pririštasis prie 
lovos buvo atrištas: jis tave [t. y. Jėzų] apkabino ir pabučiavo; taip 
pat ir tu jį pabučiavai ir tapote viena“ (PS 1 611-6). 

Origenas, interpretuodamas Giesmių giesmę, pasiūlė gnosticiz- 
mui alternatyvų bučinio simbolikos aiškinimą: 1) Viešpats savo 
Apreiškimą perteikia ne paskiriems išrinktiesiems mokiniams, 
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o visai Bažnyčiai; 2) Apreiškimo turinys išdėstytas Šventajame 

Rašte (ne tik Naujajame, bet ir Senajame Testamente), o ne slap- 
tuose „žinančiųjų“ raštuose; 3) Šventojo Rašto pažinimas yra dina- 
miškas, tikinčiųjų bendruomenei ir jos mokytojams nušvintantis 

gilesnėmis prasmėmis kaip vis naujas Sužadėtinio „bučinys“, o ne 

perimamas fiksuoto mito pavidalu. 


123 Tau dar kalbant - Anot Rousseau (Homélies, p. 76), lotyniško 
žodžio osculetur („tepabučiuoja“) atitikmuo graikiškame origi- 
nale - pAnodTu (aoristas) turi nekantrumo, skubaus troškimo 
įgyvendinimo atspalvį (maždaug - „tuoj pat mane tepabučiuoja“). 
"Tėvas noriai atsiliepia į šį šventą nekantrumą. 


12“ krūtys — taip hebr. tekstą supranta LXX ir Vulgata. Priebalsiais 
užrašytas hebr. žodis 771 / ddm priklausomai nuo įbalsinimo gali 
reikšti ir „krūtys“, ir „meilės“ (dgs.). Šiuolaikiniai vertėjai verčia 
„meilė“, nes „moteris čia kalba apie vyrą“ (M. H. Pope, Song of 
Songs, p. 298), nors įbalsintas kaip ‘krūtys’ šis žodis gal galėtų 
reikšti ir vyro krūtinę (ibid.). Septuagintos vertėjo pasirinktas 
skaitymas krūtys nebuvo svetimas bibliniam kultūriniam kon- 
tekstui. Antai, Izaijo pranašystėje (60, 16) minimos „karališkos 
krūtys“; Siracido knygos ilgesniojoje versijoje Izraelis vadinamas 
Viešpaties pirmgimiu, kurį šis „maitino savo mokymu“ (Sir 17,18). 
Krūtys čia simbolizuoja gausą, klestėjimą, aprūpinimą. Kumrane 
rastieji Gg fragmentai, galimas daiktas, irgi remia skaitymą krūtys. 
Visai tikėtina nuomonė, kad ir hebrajiškame originale iš pradžių 
buvo žodis krūtys, tarp VI ir Ix a. po Kr. masoretų įbalsinimu pa- 
keistas į meilė (E. Kingsmill, The Song of Songs and the Eros of God: 
A Study in Biblical Intertextuality, Oxford: Oxford University Press 
(Oxford Theological Monographs), 2009, p. 85-88). 

Hipolitas Sužadėtinio krūtis aiškina kaip dvi Sandoras: Įsta- 
tymo ir Evangelijos. Sutapatindamas Žodį (Logosą-Kristų) ir 
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Biblijoje gausiai minimą Dievo Išmintį-Sofiją (Hipp. In Cant1.7-8, 
Smith, p. 254-255) toliau šį įvaizdį jis infantilizuoja: krūtų pienas 
esą Įstatymo ir Evangelijos priesakai, tad „kaip kūdikiai žinda krū- 
tis idant gautų pieno, taip ir visi, kurie iš Įstatymo ir Evangelijos 
žįs priesakus, gaus nepražūvančio maisto“ (Hipp. In Cant 2.3, 
Smith, p. 269; plg. 3.3, p. 286). Klemensas Aleksandrietis vyro 
krūtinės įvaizdį taip pat sieja su mažamečių maitinimu: savo 
„Vaikų prievaizde“ jis rašo apie Logosą - „meilingojo Tėvo krūtų 
pieną“ (Paed. 1 461) ir apie „Dvasios rasą“ — pieną, žindamą iš 
Logoso krūties (ibid. 111 101.3, 50-54; žr. Bažnyčios Tėvai, p. 297- 
298). Origenas savo ruožtu apie Sužadėtinio „krūtis“ kalba atsajai 
nuo kūdikystės topikos, rūpestingai išsaugodamas erotinį kontekstą, 
„kur aprašoma įsimylėjėlių elgsena ir pokalbiai“ (CCt 1 2.7). 


12” Kristus ... pateptas — gr. ypioTėc reiškia „pateptąjį“, todėl Suža- 
dėtinio kvepalai - natūrali nuoroda į Kristų. Origenas iškart pereina 
prie Ps 44, gbx (45, 7) citatos — ne tik dėl to, kad joje minimas „pate- 
pimas“ (todėl ši psalmė tradiciškai laikoma mesijine), bet ir siejasi 
su Gg tematika - psalmė skirta karaliaus vestuvėms apdainuoti. 


1 2° džiaugsmo aliejumi - „medžiaginio aliejaus jokiu būdu negalima 
vadinti džiaugsmo aliejumi. Šisai aliejus, tai yra Šventosios Dvasios 
tepalas, kuriuo pateptas Kristus ir kurio kvapą pajutusi Sužadėtinė 
yra pradžiuginama, pelnytai vadinamas džiaugsmo aliejumi, nes 
Dvasios vaisius yra džiaugsmas | plg. Gal s, 22]“ (CCt1 3.11). 


1 27 tepalais ištepta būsiu — nors įvardijimas „krikščionis“ (yxpio- 
Tiavėc) reiškia „Kristaus sekėją, šalininką“, 11 a. apologetų jis buvo 
kildinamas iš „patepimo“ (xpos). Teofilis Antiochietis (mirė apie 
183 m.) rašė: „Juk tai, kas patepta, yra malonu, naudinga ir nepa- 
juoktina. [...] Koks žmogus, žengiąs į gyvenimą ar einąs imtynių, 
nesitrina aliejumi? Koks meno kūrinys ar papuošalas būtų gražus, 


Tavo Dievas patepė tave džiaugsmo aliejumi gausiau nei tavo 
palydovus. (HCt 1 2) 


Dura Europo sinagogos freskoje vaizduojama, kaip Samuelis 
patepa Dovydą jo karališkai misijai. Krikščionims tai buvo Dievo 
pateptojo atpirkėjo - Jėzaus, „Dovydo sūnaus“, provaizdis. 
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jei nebūtų pateptas ir nešvytėtų? |... ] Mes vadinamės krikščionys 
būtent dėl to, kad esame patepami Dievo aliejumi“ (Ad Aut. 1 12; 
vertė J. Morkus). Jo amžininkas, gnostinės Pilypo evangelijos auto- 
rius teigė: „Iš tikro juk dėl patepimo mes esame vadinami ‘krikš- 
čionys) ne dėl panardinimo [= krikšto]“ (NHC ur 74.12). Turima 
galvoje baigiamoji krikšto apeiga, kai naujakrikštas patepamas 
„dėkojimo aliejumi“. Patepimo formulėje susiejamas Jėzaus var- 
das ir išliejamas aliejus: „Patepu tave šventuoju aliejumi Jėzaus 
Kristaus vardan“ ([Hipp.], Trad. apost. 21, 19). 


1 2!? Nuodėmė atsiduoda puvėsiais - ne mažiau rūsčiai teigiama 
ir vienoje Pradžios knygos homilijoje: „Nuodėmė yra dvokiantis 
dalykas. Dėl to nusidėjėliai prilyginti kiaulėms, mat jie voliojasi 
nuodėmėse it dvokiančiame mėšle“ (Orig. HGn x1 1). Šiuose pa- 
sakymuose „puvėsių kvapas“ nėra tiesiog metafora. Origenas, kal- 
bėdamas apie nuodėmės dvoką, remiasi savo mokymu apie dvasi- 
nes jusles. „Vidinis“ žmogus struktūriškai atitinka „išorinį“ žmogų 
(žr. „Įvadą“), tad vidinio žmogaus nariai ir juslės homonimiškai 
(„vienodais pavadinimais, tiksliau — tais pačiais žodžiais“) vadi- 
nami pagal išorinius atitikmenis (CCt Prol. 2.6-14; žr. Bažnyčios 
Tėvai, p. 489-491). „Išorinis žmogus turi šnerves uosti ir junta 
gerą ir bjaurų kvapą; vidinis žmogus justi geram teisumo kvapui 
ir bjauriam - nuodėmių - turi kitas šnerves“, teigė Origenas pana- 
šiu metu vykusiame Dialoge su Herakleidu (Dial 18, 14-16), rem- 
damasis iš esmės tomis pačiomis Šv. Rašto citatomis kaip ir čia. 
„Išorinio“ žmogaus psichologiją Origenas skolinasi iš modernios 
savo meto filosofijos: viduriniojo stoicizmo ir platonizmo. Stoikai 
skyrė aštuonias sielos „dalis“: fryguovikėv — mąstančią ir spren- 
džiančią, „vadovaujančiąją', dalį (plačiau žr. paaišk. 1 357); penkias 
jusles; kalbėjimo galią ir vislumo galią (oneppatıkóv) (Diog. Laert. 
VII 1.157; plg. SVF 1 143). Juslės veikia spontaniškai, jos reaguoja į 
išorės dirgiklius ir pateikia medžiagą proto sprendimui, tiesiogiai 
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priklausomam nuo šios medžiagos. Vadovaujančioji, mąstanti 
dalis stoikų lyginama su voru: kaip pastarasis, tūnodamas tinklo 
centre ir laikydamas visus voratinklio gijų galus, per jas „iš arti“ 
pajunta įkliuvus mažiausią gyvūnėlį, taip sielos vadovaujančioji 
dalis (animae principale), būdama širdies viduryje, laiko juslių 
gijas ir „iš arti atpažįsta (de proximo recognoscat) „kaitikjos ką nors 
praneša“ (Chrisipas apud Chalc. In Tim. 220 = SVF 1 879). Tad 
jeijuslės bus pažeistos, jų teikiami pojūčiai pasidarys neadekvatūs 
juntamiems dalykams ir protas neišvengiamai klys. Toks pat pavo- 
jus gresia ir vidiniam žmogui. Todėl būtina lavinti dvasines jusles, 
idant jos nepaklaidintų darant sprendimus: „Paulius Hebrajams 
rašo apie minėtus tobuluosius, turinčius išlavintas jusles skirti gera 
ir bloga [Hebr 5, 14]. [...] Kai kūniška akis naudojasi rega (exer- 
citium visus habeat), jei neatsiranda kokios nors kliūties, viską ir 
be klaidos sugriebia — ir spalvas, ir matmenis, ir savybes; bet jei 
regą sulaiko tamsa ar kokia kita bėda, ir raudoną vietoj balto, ar 
žalią vietoj juodo, arba tiesų vietoj kreivo ir iškreipto tiki esant, 
neabejotinai sutrinka ir proto sprendimas, tad vieną priima už 
kitą. Atitinkamai, jeigu vidinė rega nebus išlavinta pamokymu 
ir pastangomis, idant dideliu patyrimu turėtų galią skirti gera ir 
bloga, tada neišmanymas ir nepatyrimas nelygu tamsa akis užguls, 
ar koks ligos silpnumas sukels silpnaregystę, ir ji nieku būdu netu- 
rės skyrimo tarp gero ir blogo [gebos], taigi darys bloga vietoj gera, 
o gera paniekins tarsi bloga. Pagal šį pavyzdį, - kai apsvarstėme 
kūno ir sielos regą, - nuosekliai taip pat klausos, skonio, uoslės, 
lytėjimo atžvilgiu aiškiai atpažink, kad kiekviena savo rūšies kū- 
niška galia nurodo į sielos jusles, kurių kiekvieną reikia paruošti 
pratybomis ir pataisymu“ (CCt 1 4417-19). 


12'! provaizdžius - gr. tónoç. Tai techninis terminas įvardyti Senojo 
Testamento asmenims, įvykiams ar faktams, laikomiems Naujojo 
Testamento asmenų, įvykių ar faktų išankstiniu atvaizdavimu. Šią 
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sąvoką vartojo jau ap. Paulius (Rom 5, 14; 1 Kor 10, 6). Pasitelkus 
platonišką kalbą, galima būtų sakyti, kad priešakyje esantys 
Naujojo Testamento dalykai tarsi meta šešėlį atgal, į praeitį, ir 
šiuo būdu tampa regimi Senojo Testamento laikais — žinoma, re- 
gint tik šešėlius, sunku suvokti, ką jie reprezentuoja, todėl Senojo 
Testamento įvykių prasmė visiškai atsiskleidžia tik Naujajame. 
Būtina priminti, kad dauguma atvejų tie provaizdžiai yra ir isto- 
rijoje tikrai buvę daiktai ar asmenys, - pvz., Saliamonas ne tik yra 
Kristaus „tipas“, bet ir konkrečiu metu valdęs žydų karalius. 


12? onychą, galbaną - „onychas“ Algirdo Jurėno verčiama „rūki- 
namieji (t. y. smilkomieji) kiauteliai“; „galbanas“ — gelsvi kartūs 
sakai (Iš 30, 34). Keista, kad Origenas teigia, jog apie tepalų ga- 
mybą kalbama „po to“, t. y. po smilkalų, bet iš tikro apie tepalus 
kalbama anksčiau — Iš 30, 22-33. Minimi tepalai skirti Aarono ir 
jo sūnų patepimui eiti kunigų pareigas. 


1 2° sutvėrė dangų ir žemę — Dievo galią ir didybę Origenas pri- 
mena kontrasto dėlei: neįtikėtina, kad visatos Kūrėjas pats rūpin- 
tųsi tokiu menkniekiu, kaip tepalų gamyba. Šis mastų neatitikimas 

turi pažadinti skaitytojo dėmesį ir paskatinti jį ieškoti gilesnės 

Rašto prasmės. 


12!“ dvasišku geismu ir meile - lotyniškojo vertimo sinonimų pora 
cupidine vel amore perteikia Origeno tekste pavartotą graikišką 
sąvoką špwc, pirmiausia reiškiančią „aistringąją“, lytinę meilę. 
Naujajame Testamente šio žodžio nerasime, ‘meilė’ čia visada 
įvardijama platesnės reikšmės žodžiu dydzn. Origenas neigė kon- 
ceptualų skirtumą tarp abiejų graikiškų žodžių (CCt Prol. 20-38; 
Bažnyčios Tėvai, p. 492—498), tačiau jusdamas savo vartosenos 
neįprastumą (ir sąmoningai siekdamas šiek tiek „išjudinti“ klau- 
sytojus) perspėja kalbąs drąsiau. 
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1255 kūno meilė — šiame kontekste kalbama ne apie Dievo sukurtą 
fizinį žmogaus kūną, jis nėra savaiminis blogis: Jėzus Kristus „pri- 
siėmė kūną, panašų į mūsų kūną, besiskiriantį tik tuo, kad gimė iš 
Mergelės ir Šventosios Dvasios“ (Orig. Princ Prooem. 4); nejma- 
noma suprasti, kaip pasaulio pabaigoje „visiškai pražus medžiaginė, 
tai yra kūninė prigimtis“, nes vien tik Dievo „prigimčiai savybinga 
būti be jokios medžiaginės esybės ir be jokio sąryšio su kokiu 
nors kūniniu priedėliu“ (ibid., I 6.4; vertė D. Alekna). Kūnu šioje 
vietoje vadinamas žmogaus laikinumas, gendamybė, jo linkimas 
į nuodėmę; kūnu čia laikoma ir visa, kas gyvenime neteisingai 
vartojama veda į nuodėmę. Blogis yra ne šio pasaulio materia- 
lumas, ne turtas, o santykis su juntamu pasauliu — neteisingas 
prieraišumas prie jo. 


1 2'6 per Saliamoną kalbėdamas — turima galvoje Kristus (plg. CCt 

Prol. 4.17—18) - plg. Hipolito komentarą: „Išmintis yra ne kas kita, 
kaip Kristus |... ] Taigi ši Išmintis kalbėjo palaimintojo Saliamono 

burna kaip geroji malonė, Dvasios dovana [...]“ (In Cant. 1.8 - 
1. 9, Smith, p. 255). 


13' Taigi ... bučiniais - Simonetti leidime šia fraze baigiamas sky- 
relis I 2, motyvuojant tuo, kad Origenui užsklandai būdinga pa- 
kartoti aiškintą lemą - Šv. Rašto frazę (Simonetti, Omelie, p. 116). 
Vengiant painiavos, mūsų knygoje laikomasi Baehrenso ir juo se- 
kančio Rousseau (Homélies, ad loc.) sprendimo šia lema pradėti 
naują numeruotą pastraipą (13). 


Dievo Sūnus nužengė iš dangaus į žemę ne tam, kad įsakinėtų, ką 
daryti su neštuvais... (HCt 1 4) 


Dura Europe rasta ne tik sinagoga, bet ir 111 a. 1-0s pusės bažnyčia; 
jos krikštykloje pavaizduotas paralitiko pagydymas. 
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I 37 vartoti liepiamąją — „šis elementarus paaiškinimas, kurio 
Komentare nesama nė pėdsako, dvelkia Origeno improvizacija, 
kilusia suvokiant palyginti kuklų auditorijos kultūrinį lygį“ (Simo- 
netti, Omelie, p. 16-117). 


13° Įvairiais tepalais - Senajame Testamente minimi skirtingų rūšių 
patepimai: kunigystei (Iš 30, 30; 40, 15) „karaliavimui (1 Sam 10,1; 
1 Karı, 45 ir kt.); pranašo misijai (Sir 48, 8), tad Jėzų, pateptą šiais 
įvairiais tepalais, Tėvas padarė Kristumi - „pateptuoju“ išskirtine 
šio žodžio prasme (dar plg. paaišk. I 27). 


t 3* Dievo žodis - lot. žodžiu sermo Jeronimas verčia gr. Nėyog, 
Origeno vartojamą įvardyti tai Šventajam Raštui — užrašytam 
Dievo žodžiui, tai Kristui - Tėvo Sūnui, Švč. Trejybės asmeniui. 
Kai kada abi šios reikšmės susilieja, nes Šventojo Rašto žodyje su- 
tinkamas pats Amžinasis Žodis. Lot. žodis verbum Jeronimo ver- 
time taikomas tik Kristui (plg. 11 3; II 4; 11 7). Kai lotynišku sermo 
įvardijamas Kristus, mūsų vertime „Žodis“ rašomas didžiąja. 


1397 krūtinėlė ... krūtinė ... krūtys. .., anot Origeno, simbolizuoja 
tą patį dalyką, tik skirtingomis aplinkybėmis, todėl ir šiek tiek skir- 
tingais aspektais. Tai viena tamsiausių Homilijos pastraipų - labai 
glausta ir labai prisodrinta įvairių biblinių bei filosofinių aliuzijų. 
Pradėkime nuo filosofijos prasmių. Paaišk. 1 2'0 jau minėta stoikų 
sielos samprata: visoms sielos dalims (juslėms, kalbėjimo galiai ir 
vislumo galiai) vadovauja svarbiausioji dalis, graikiškai vadinama 
Tryguovikov, lotyniškai principale animae. Abu pavadinimai ir reiš- 
kia ne ką kita, kaip „vadovaujančiąją galią“. „Hėgemonikon yra tai, 
kas prakilniausia sieloje; ten randasi vaizdiniai ir postūmiai, iš ten 
kyla protas“ (fyeuovikov Š' sivai TO kvprwrtatov TAS VvxRS, èv 6 
ai pavtaciar kal ai 6pual yivovtar kai 60zv 6 Adyoc dvaTėUTETAI — 
Zenonas ir Sfairas apud Diog. Laert. VII 1159 = SVF 11 837). Anot 
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daugelio stoikų, „vadovaujančiosios“ sielos dalies buveinė yra 
krūtinė. Stoikas Chrisipas knygoje Apie Sielą plačiau argumen- 
tavo šį teiginį: sakydami „Štai aš“, dažniausiai rodome sau į krū- 
tinę (Galenus, De Hippocr. et Platonis plac. 1 2 = SVF 11 895); 
daug poetų irgi maną, kad žmogaus svarbiausia dalis - jo krūtinė. 
Mąstymas, anot Chrisipo, turėtų būti krūtinėje ir todėl, kad ten yra 
„žodžio šaltinis“ (Galenus, op. cit. 11 5 = SVF 11 894). Pasaulio vado- 
vaujančioji galia pasireiškia visatos sąrangos racionalumu, tvarka 
ir yra dievybė, tiksliau, dieviškoji visumos prigimtis. Ciceronas 
gražiai sutraukia stoikų doktriną: „Kiekvienai prigimčiai — tai, 
kuri nėra vienatinė ir paprastoji, bet su kuo nors kitu sujungta ir 
surišta, — yra būtina turėti savyje tam tikrą vadovavimą (principa- 
tum), kaip kad žmoguje protą, žvėryje - kažką panašų į protą, iš 
kur kyla dalykų troškimas; o dėl medžių ir tų dalykų, kurie randasi 
žemėje, manoma, kad vadovavimas (principatus) glūdi jų šaknyse, 
vadovavimu vėlgi vadinu tai, ką graikai vadina /fyeuovikov — tai, 
už ką kiekvienoje rūšyje nei gali, nei privalo būti nieko iškilesnio. 
Lygiai taip būtina, kad ir tai, kame glūdi visos prigimties vado- 
vavimas, taip pat būtų visų geriausia ir viršytų visus dalykus tiek 
galybe, tiek viešpatavimu. Pasaulio dalyse regime (mat nėra nieko 
visame pasaulyje, kas nebūtų visatos dalis), kad jose glūdi juslės ir 
protas. Taigi toje dalyje, kurioje glūdi pasaulio vadovavimas, tie 
dalykai turi glūdėti būtinai, ir būti skvarbesni beigi didesni. Todėl 
būtina, kad pasaulis būtų išmintingas, ir kad ta prigimtis, kuri visus 
dalykus apglėbusi laiko, pranoktų [savojo] proto tobulumu, ir tuo 
būdu [būtina, kad] pasaulis būtų dievas ir kad dieviškoji prigimtis 
turėtų savyje visas galias (vim)“ (Cic. De nat. deor. 11 29-30). 

Origenas priima šį stoikų mokymą (plg. Frī xL1 13). Juo pasirė- 
męs, Šventajame Rašte minimą ‘krūtinę (kartais ir širdį" — šiame 
kontekste ‘krūtinės’ atitikmenį; žr. paaišk. 1 6') Origenas gali laikyti 
nuoroda į vidinį dievybės gyvenimą, jos slėpinius bei „suvokian- 
čiąją bei numatančiąją galią visatos atžvilgiu“ (Clo 1 38.282) - tiesa, 
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nuo stoikų ši samprata skiriasi esminiu bruožu - visata ir Dievas 
jam nėra susilieję ar tapatūs. Tad Kunigų knygoje minima per- 
skyrimo krūtinėlė, aukos dalis, skirta suvalgyti išimtinai kuni- 
gams (CCt1 2.5), ženklina aukščiausių Dievo slėpinių supratimą 
Kristaus apreiškimu: „Tad kai galiu apie Dievą suvokti (sentire) 
tai, kas didinga, kas šventa, kas tikra yra ir slėpininga, tada val- 
gau perskyrimo krūtinėlę, nes pažįstu tai, kas virš visos kūrinijos 
iškyla ir nuo jos atsiskiria. Pirmas šią krūtinėlę valgė mano tik- 
rasis Kunigas. Kokiu būdu? Tėvo, — sako, - niekas nepažįsta, tik 
Sūnus. Antri valgo ir jo vaikai: Niekas juk nepažįsta Tėvo, tik Sūnus, 
ir tas, kam Sūnus panorės apreikšti [Mt u, 27)“ (HLvvu 3). Krūtinė 
ženklina dar didesnį artumo su Dievu laipsnį: ant Jėzaus krūtinės 
ilsėjosi per Paskutinę vakarienę Jonas - Jėzaus ‘mylimasis moki- 
nys’ (CCt 1 2.7): jis ilsėjosi prigludęs prie Jėzaus „širdies vado- 
vaujančiosios galios (principale cordis) ir vidinėse jo mokymo 
prasmėse, ieškodamas ir tyrinėdamas išminties ir žinojimo lobius, 
paslėptus [Kol 2, 3] Kristuje Jėzuje“ (CCt1 2.4; plg. Clo XXXII 20). 
Galiausiai ten, „kur aprašoma įsimylėjėlių elgsena ir pokalbiai“, la- 
biausiai tinka vartoti krūtų vaizdinį (CCt1 2.7). Čia siela raginama 
žengti į dar intymesnį ryšį: „susijungti“ kaip sužadėtinei (commu- 
nica ut sponsa) su Sužadėtinio jausmais ir mintimis. 


I 3° už visokį vyną — vynas čia yra Senojo Testamento mokymo 
įvaizdis. „Sužadėtinė buvo pralinksminta gausių ir įvairių vynų 
ir pasirengė priimti už anuos geresnes Sužadėtinio krūtis — jas 
dabar sako vertinanti labiau negu Įstatymo ir Pranašų vyną“ 
(FrCt 3 [1, 2b-3a], 9 Barbara). Origenas čia vėl akcentuoja ne 
ST ir NT atskyrimą, bet jungtį — „Įstatymas ir Pranašai“ paren- 
gia Kristui. Hipolitas tęsia savo ankstesnę mintį: „labiau negu šį 
[gertą Nojaus ir Loto] vyną mes mėgstame tavo pieno versmes“ 
(Hipp. In Cant 3.3, Smith, p. 286). Talmude (vietoj ‘krūtų, ži- 
noma, yra hebr. tekste minima 'meilė) ši vieta interpretuojama 
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taip: „Kai rabi Dimis grįžo [iš Palestinos], jis išaiškino taip: Izraelio 
sueiga paskelbė Šventajam, tebus jis palaimintas: pasaulio Valdove, 
tavo numylėtinių žodžiai man geresni už Įstatymo vyną“ (Avoda 
Zara 35a). Numylėtinių žodžiai čia reiškia rabinų skelbiamą žo- 
dinį Įstatymo aiškinimą. 


137 kodėl vardija Sužadėtinės kūno dalis - Sužadėtinės kūno aprašui 
Origenas pritaiko hermeneutinį homonimijos principą (žr. pa- 
aišk. 1 219), kai, remiantis materialiosios ir dvasinės tikrovės ati- 
tikimo dėsniu, kiekvienas kūno narys atitinka tam tikrą sielos at- 
žvilgį. Išorinio ir vidinio žmogaus juslių bei narių atitiktis plačiau 
svarstoma Dialoge su Herakleidu (Dial 15-24). Gg homilijose ap- 
tariama Sužadėtinės skruostai, lūpos, liežuvis (I 10), krūtys (11 3), 


akys (11 4). 


1 3™° Daug kas turėjo kvepalų - Origeno kalbėjimas apie kvepa- 
lus, tepalus, kvapus sąlygotas Gg realijų, tačiau jo klausytojams, 
ypač aukštesniojo luomo, tai ne literatūrinė abstrakcija, o kasdie- 
nės patirties dalykas. Artimųjų Rytų kultūrinis regionas pasižy- 
mėjo rafinuota kvepalų kultūra. Anot Klemenso Aleksandriečio, 
„tų kvepalų - nesuskaičiuojamos rūšys: brenciniai, megaliniai, ka- 
rališkasis tepalas, plangoniniai, egiptinė psagda |... ]. Ieškoma 
kvepalų, išgaunamų iš lelijų ir iš kipro kekės, vertinamas nar- 
das ir rožių tepalas ir visokie kitokie, kuriuos moterys vartoja 
tai drėgnus, tai sausus — miltelių arba smilkalų pavidalo. [... ] 
Betrūksta, kad dėl šito kvepalų pomėgio ir naktipuodžiai gardžiai 
pakviptų!“ (Paed. 11 (8) 64.4). 


13!! tepalai kvapnesni - „Dėl tepalų — tas pats, kas ir dėl vyno“: 
tepalai, nuo kurių vardą gauna ne tik Kristus, bet ir krikščionys 
(žr. paaišk. I 27), šiame kontekste atitinka „evangelinę gyvenseną“ 
(xolTeia), o kvepalai - Įstatymo kultą (Nazpeia) (FrCt3 [1, 2b-3a], 
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10-12 Barbara). ‘Kulto’ ir gyvensenos’ sugretinimas / priešprieša 

kreipia klausytojus į dorovinės praktikos erdvę. Sužadėtinio dova- 
nojamas naujo mokymo pranašumas remiasi ne nauju gnostiniu 

išganymo mitu, pagaliau tiksliai paaiškinančiu, dėl kokios antkos- 
minės tragedijos siela nupuolė į materijos gniaužtus, bet elgsenos 

kilnumu, viršijančiu ST normas. Gg komentare Origenas primena 

Kalno pamokslo antitezes: „Protėviams buvo pasakyta: Nežudyk... 
o aš jums sakau: jei kas supyksta ant savo brolio, turi atsakyti 

teisme ... buvo pasakyta: Nesvetimauk. O aš jums sakau: kiekvie- 
nas, kuris geidulingai žvelgia į moterį, jau svetimauja...“ (Mt s, 
21-22; 27-28) - kiek šis mokymas pranoksta senąjį, tiek Sužadėtinė 

suvokia ir taria jo krūtis esant geresnes už vyną“ (CCt1 242). 


14! išlietas - Septuagintoje pavartotas žodis ėkkevwOėv Jeronimo 
čia verčiamas effusum, o Rufinas Gg komentare (CCt1 4.1) jį išvertė 
exinanitum — šiame kontekste maždaug „ištuštintas / išpiltas iki 
dugno“. Pauliaus Laiške filipiečiams šiuo žodžiu apibūdinamas 
Kristaus nusižeminimas ateinant į pasaulį - jo įsikūnijimas: šavrov 
škėvwoev / semetipsum exinanivit (Fil 2, 7) - Česlovo Kavaliausko 
vertime stilistiniais sumetimais tai perteikiama „apiplėšė pats save“, 
o Algirdo Jurėno - „išsižadėjo visko“, tačiau išnašoje pateikiant 
pažodinį vertimą: „Paliko save tuščią“. Atitinkamoje Gg komen- 
taro vietoje Origenas mini šią Laiško filipiečiams frazę ir sieja „iš- 
liejimą“ su Kristaus Įsikūnijimu: Žodis, tapdamas kūnu, „paliko 
neprieinamą šviesą, kurioje gyveno kaip Dievas ir atėjo dėl sielų 
(„mergaičių“), idant jos galėtų jį ne tik mylėti, bet ir „prisivilioti“ 
(trahere ad se) - „prisivilioti ir prisiimti Dievo Žodį pagal savo pa- 
jėgumo ir tikėjimo mastą“. Jei Žodis nebūtų nusižeminęs iki vergo 
būvio (Fil 2, 6-7), niekas nebūtų galėjęs jo suvokti toje dievystės 
pilnatvėje, nebent tobuloji Sužadėtinė (plg. CCt 1 4.4; 4.27-29). 
Čia susiduriame su didžiuoju Įsikūnijimo paradoksu: „palikęs save 
tuščią“ / „išlietas iki dugno“, Jėzus savo saldaus kvapo pripildo visą 
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pasaulį (dar žr. paaišk. 1 5+). Talmude žodžiai apie pasklidusį tepalų 
kvapą taikomi Įstatymo mokovui: „Rabis Nahmanas, rabi Hisdos 
sūnus, išaiškino taip: [... ] Su kuo gali būti palygintas išminčiaus 
mokinys? Su tepalo indu. Kai jis atviras — jo kvapas sklinda, kai 
jis uždengtas — jo kvapas nesklinda“ (Avoda Zara 35a) — tai yra, 
Įstatymo tyrinėtojas neturi pasilaikyti savo žinių tik sau. 


I 4° ateina į pasaulį - kalbama ne apie žmonių gyvenamąjį pasaulį 
(oikumenę"), bet apie visatą (kėouoc), Dievo sukurtą visą dangaus 
sričių — drauge su angelais — ir žemės sąrangą (Clo I 15.87). Jėzus, 
ateidamas į pasaulį, ne tik priėmė žmogaus kūną, bet ir pasirodė 
danguose angelams „kaip angelas“ (Clo 1 31.217; tai senas moky- 
mas, žinomas tiek ortodoksinėje, tiek heterodoksinėje krikščio- 
nybėje - plg. kad ir EpAp 13[24 ]). 


I 49 kuri iš dviejų - apie Jėzaus patepimą pasakojama visose ketu- 
riose evangelijose, tačiau gana skirtingai. Anot Mato ir Morkaus, 
Jėzui lankantis Betanijoje pas Simoną Raupsuotąjį ateina neįvar- 
dyta moteris ir ant galvos išpila aliejaus (Mt 26, 6-7) arba „bran- 
gaus gryno nardo“ (Mk 14, 3) - šis veiksmas sukelia „kai kurių“ 
nepasitenkinimą, „juk jį [tepalą] buvo galima parduoti daugiau 
negu už tris šimtus denarų“ (Mk 14, 4-5). Lukas rašo apie „ži- 
nomą mieste nusidėjėlę“ (kaip nusidėjėlė šiuose pasakojimuose 
apibūdinama tik ši - Luko minima — moteris) puotoje pas „fari- 
ziejų Simoną“ (plg. Lk 7, 40) patepusią Jėzui kojas kvapniu tepalu 
(Lk7,37-38); o Jonas pasakoja, kaip Jėzui viešint pas Lozorių, pas- 
tarojo bei Mortos sesuo Marija Viešpačiui ant kojų išpylė svarą 
tepalų grynojo nardo ir (panašiai kaip Luko minima nusidėjėlė) 
šluostė jo kojas plaukais (Jn 12, 3). Kita vertus, Jn istoriją su Mt 
ir Mk suartina šįkart jau įvardyto asmens - Judo - išsakytas ne- 
pasitenkinimas švaistymu. Šių epizodų ryšys (išskyrus Mk ir Mt) 
nėra aiškus. Nenuostabu, kad ir Origenas tvirtos nuomonės, kiek 


Visoje žemėje Kristus minimas, visame pasaulyje skelbiamas mano 
Viešpats; išlietas tepalas yra jo vardas. (HCt 1 4) 


Vienas seniausių žinomų Jėzaus vardo viešų įrašų - mozaika bažny- 
čios grindyse, atkastose Šventojoje Žemėje, romėnų karių gyven- 
vietėje prie Megido. Archeologai ją datuoja tarp III a. 1-0s pusės 

ir ıv a. pr. Dedikacinis įrašas skelbia: „Dievą mylinti Akepta šį 
[altoriaus] stalą [pastatė] kaip atminimo auką Dievui Jėzui Kristui“. 
Jėzaus Kristaus vardas parašytas vartojant santrumpas - šį paprotį 
krikščionys galbūt perėmė iš žydų, Dievo Vardą visada rašiusių be 
originalių balsių ir dažniausiai kitu šriftu. 
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patepimų žino evangelistai, nebuvo susidaręs. Evangelijos pagal 

Matą tęstiniame komentare jis (paminėdamas, kad kai kurie įžiūri 

keturias skirtingas veikėjas) atsargiai teigia buvus tris moteris ir 
tris skirtingus įvykius: „apie vieną Matas ir Morkus rašė, apie kitą — 
Jonas, dar apie kitą - Lukas“ (CMS 77). Gg komentare apskritai 

aptariamas tik vienas patepimas - atliktas Marijos („šventosios“), 
kitus atvejus paliekant nuošaly (CCt11 9.3-7). Šiose Gg homilijose 

Origenas veikiausiai mano buvus tik du, tos pačios puotos metu 

atliktus Jėzaus patepimus, nors jis pats yra atkreipęs dėmesį, kad 

posakis visi namai pakvipo tepalu vartojamas tik pasakojant, kaip 

Betanijoje Marija patepė Jėzui kojas, bet to nesakoma, kalbant 

apie nusidėjėlę (CMtS 7; kita vertus, Clo I 11.67 sakoma, jog Lk 

nusidėjėlė, tikrai pametusi ankstesnį gyvenimą, galėjo išlieti ant 

Jėzaus tepalą ir jis pakvipo po namus taip, kad visi galėjo jį justi). 
Galbūt Origenas mūsų homilijoje nori apibendrintai pasakyti, kad 

atėjęs Jėzaus vardas, kurį vaizduoja išlietas tepalas, taip perkeičia 

pasaulį, jog nusidėjėlė ima atgailoti, o šventoji išpila Jėzui ant galvos 

kvapnų tepalą, ir būtent tada namai pakvipo tepalais. Kad ir kaip 

ten būtų, dviejų patepimų kontrastas padeda kurti raiškią retorinę 

antitezę tarp „nusidėjėlės“ ir „šventosios“ (plg. 11 2) darbų, nors, 
suliejant pasakojimus, pamokslininkui tenka įpinti ir į neišspren- 
džiamas prieštaras. Plačiau žr. paaišk. I 45; 11 27. 


1 47 su kojomis ... su galva — plačiau "kojų" ir ‘galvos’ simbolikos 
Origenas čia neaiškina. Anot Evangelijos pagal Matą tęstinio komen- 
taro, skirto šiai Evangelijos vietai, atgailojantiems būdingi darbai, 
vardan Dievo daromi žmonių labui (išmalda, ligonių lankymas, 
keleivių globa, nuolankumas, romumas, atlaidumas) — tai ir esąs 
kojų patepimas, o skaistybės laikymasis, nuolatinis pasninkas ir 
malda, kantrybė varguose, Dievo tiesos išpažinimas išmėgini- 
muose ir visko darymas Dievo garbei patepa Galvą (Kristų), tad 
ir visą Bažnyčios kūną (CMtS 77). 
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Rabinistinėje Gg egzegezėje tepalai tapatinami su aliejumi. 
Pastarasis laikomas Įstatymo žodžių analogu: „Kaip aliejus yra 
naudingas galvai bei naudingas kūnui, taip ir Įstatymo žodžiai 
naudingi galvai bei naudingi kūnui. Juk pasakyta: Jie bus grakš- 
tus vainikas tavo galvai, karoliai tavo kaklui [Pat 1, 9; A. Rubšys“ 
(SifreDt $ 482). 


14? apie Simoną Raupsuotąjį ir jo namus — Origenas tapatina Mt ir 
Mk minimą Simoną Raupsuotąjį ir Lk fariziejų Simoną, tad abu, 
galvos ir kojų, patepimus tenka lokalizuoti jo namuose. Lukas 
nenurodo, kokiame mieste gyveno jo personažas. Šiuolaikiniai 
tyrinėtojai mano, kad evangelistas fariziejų Simoną vaizduoja 
gyvenantį Galilėjoje (žr. kad ir suvestinę visų trijų pasakojimų 
lentelę Robin Griffith-Jones, Mary Magdalene: The Woman Jesus 
Loved, Norwich: Canterbury Press, 2008, p. 172), mat nusidė- 
jėlės epizodas įterptas į pasakojimą apie Jėzaus veiklą šiame re- 
gione (Lk 4,14 - 9, 50; plg. Udo Schnelle, Einleitung in das Neue 
Testament, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007“, p. 291). 
Kita vertus, Origenas galėjo manyti, jog Luko įvykių sekoje tarp 
našlės sūnaus prikėlimo Naine ir patepimo paliekama pakanka- 
mai laiko, kad būtų įmanoma apsilankyti Judėjoje (Betanijoje) 
ir grįžti atgal — į Galilėją (beje, čia pat, Lk 7, 17, minima Jėzaus 
šlovė Judėjoje). Simoną Raupsuotąjį alegoriškai aiškinti kaip 
„šio pasaulio kunigaikštį“ Origenui leidžia jo vardas ir pravardė; 
vardas „Simonas“, pasak Origeno, reiškiąs „išklausymas“ (exau- 
ditio), tiek teigiama, tiek neigiama prasme — negatyviame kon- 
tekste „jo klausantysis kyla į kovą prieš Jėzų“ (Hlos x1v 2). Įvairios 
Kunigų knygoje minimos raupsų rūšys simbolizuoja įvairius nuo- 
dėmių tipus (HLv vii). Namai" kaip šio pasaulio įvaizdis mi- 
nimi Mt 12, 29: „kaip kas nors gali įsibrauti į stipruolio namus ir 
pasigrobti jo daiktus, jei jis pirma nebus surišęs stipruolio? Tik 
tada jis gali apiplėšti jo namus“ (A. Jurėno vert.). Čia Origenas, 
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galbūt kiek improvizuotai stengdamasis atskleisti slėpinį, kalba 
nepakankamai aiškiai ir nuosekliai: nelabai supratama, ką reiškia 
žodžiai toje pačioje vietoje rašoma apie Simoną Raupsuotąjį, juk 
pasakymas namai pakvipo tepalais randamas tik Evangelijoje pagal 
Joną, kur Simonas Raupsuotasis neminimas. Iš konteksto atrodo, 
kad Jn minima puota Betanijoje vyksta Lozoriaus namuose, bet 
pačiame evangelijos tekste tai nėra aiškiai pasakyta: „Buvo šešios 
dienos prieš Velykas, kai Jėzus atėjo į Betaniją ... Ten jie iškėlė 
jam pokylį. Morta patarnavo, o Lozorius buvo vienas iš tų, kurie 
sėdėjo su juo prie stalo“ (Jn 12, 1a. 2; A. Jurėnas). Jono evangelijos 
komentare remdamasis šiuo neaiškumu Origenas teigia, kad nega- 
lime pasakyti, kas buvo šeimininkas (CIo xxx1I 2.23). Čia, atrodo, 
būtent evangelijos teksto neapibrėžtumas Mt ir Mk Simoną jam 
leidžia pripažinti ir Jn minimų vaišių šeimininku. 


I 40 Visoje žemėje Kristus minimas — čia veikiausiai performuluo- 
jama rabinistinė egzegezė. Gg targume interpretuojant šią Gg 
vietą sakoma: „Tavo vardas buvo išgirstas visoje žemėje, nes yra 
tyresnis už pašventinimo tepalą, pilamą ant karalius ir kunigų 
galvų“ (Il Targum, p. 6-7). Ps 23 komentare Origenas kalba dar 
tiesiau: „Iki Kristaus atėjimo Dievas buvo žinomas tik Judėjoje 
(plg. Ps 75, 2], o nuo tada, kai Kristus atėjo, Viešpaties yra visa 
žemė“ (FrPs xx111 1; PG 12, 1266A ). Jėzaus Kristaus vardu ir alie- 
jumi paženklinti krikščionys (žr. paaišk. I 2°) yra pasklidę po 
visą pasaulį. Kita vertus, tai metaistorinis požiūris — Origenas 
puikiai suvokė realaus krikščionybės paplitimo ribas: „Dar ne- 
žinom, kad Evangelija būtų buvusi skelbta visiems Etiopams — 
daugiausia tik gyvenantiems už upės; taip pat nei Rytuose, nei 
Vakaruose dar negirdėti krikščionybės mokymo. Ką ir sakyti 
apie Britanus arba Germanus, esančius palei Okeaną, o kur bar- 
barai Dakai, Sarmatai ir Skitai — daug jų dar girdėt negirdėjo 
Evangelijos žodžio“ (CMtS 38). Origeno dėmesys Vardui siejasi 
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ne tik su aktualiomis judaizmo mistikos ir gnosticizmo spekulia- 
cijomis (EvVer, NHC 1 38-41), bet ir su politine-teisine Romos 
imperijos problematika - krikščionių persekiojimu „dėl vardo“, 
t. y. ne dėl konkrečių kalčių, bet dėl paties buvimo krikščioniu 
(Marta Sordi, I cristiani e l'impero Romano, p. 94). Atsiliepdamas 
į antikrikščionišką Decijaus dekretą (250 m.), Origenas sukon- 
kretino tai, ką sakė Homilijoje: „Susiėjo žemės karaliai, Romos 
senatas, tauta ir valdovai (principes), idant nugalėtų Jėzaus vardą, 
o drauge ir Izraelio [Joz 9, 2]. Paskelbė mat savo įstatymus, kad ne- 
bebūtų Krikščionių. Kiekvienas miestas, kiekvienas luomas puola 
Krikščionių vardą. Tačiau kaip tie visi karaliai susiėję nieko prieš 
Jėzų [= Jozuę] negalėjo nuveikti, taip negali nei šios priešiškos val- 
džios (principes) bei galybės (potestates) padaryti, kad Krikščionių 
padermė neplistų ir nesiskverbtų“ (Hlos 1x 10). 


1 47 išgirstas Mozės vardas - šis Origeno teiginys prastai dera su 
„graikų vagystės“ teorija - jei likęs pasaulis tik dabar išgirdo apie 
Mozę, tai kaipgi graikų kultūros kūrėjai būtų galėję pasisavinti 
Senojo Testamento idėjas? (Žr. paaišk. 1 115) 


1 5' Todėl... myli - Gg komentare paaiškintas priežastinis ryšys, 
kodėl Jėzų myli mergaitės, kita vertus, pabrėžiamas kitoks negu 
šių tobulesnės sielos santykis: „Sakant Tavo vardas išlietas tepa- 
las, todėl mergaitės tave myli tarsi būtų sakoma: mergaitės myli 
tave, kadangi padarei save tuščią, atsisakydamas Dievo pavidalo 
(exinanisti te de forma Dei), ir tavo vardas tapo iki dugno išlietas 
tepalas; o aš myliu tave ne dėl ištuštinto tepalo, bet dėl pačios 
tepalų pilnatvės. Tai jame nurodoma sakant: Tavo tepalų kvapas 
viršija visus kvepalus“ (CCt1 4.29). Pradmenyse Origenas vaizdžiai 
parodo, kaip galima suprasti („ne pilnai ir ne tiesiogine prasme“) 
įsikūnijimo paradoksą, kai Sūnus, padarydamas save tuščią / ‘save 
apiplėšdamas" pačiu šiuo veiksmu pasistengia parodyti mums 
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Dievo pilnatvę: „Įsivazduokime, kad būtų padaryta kokia nors 
savo dydžiu visą šią žemę apglėbianti statula ir dėl jos neišmatuo- 
jamo didumo niekas nepajėgtų jos aprėpti žvilgsniu, ir kad būtų 
padaryta kita statula, viskuo nepaprastai panaši į pirmąją — narių 
bruožais, veido linijomis, išvaizda ir medžiaga, tik ne didumu, 
idant negalintieji dėl dydžio matyti ir žvilgsniu aprėpti pirmo- 
sios, matydami antrąją tikėtų regėję pirmąją, nes mažesnioji iš- 
laikytų nesiskiriančius visų narių ir veido bruožus, pačią išvaizdą 
ir medžiagą. Kažkokiu tokiu panašumu save apiplėšdamas, kad 
nebūtų lygus Tėvui ir rodydamas mums jo pažinimo kelią, Sūnus 
tampa išraiškiu jo esybės paveikslu. |... ] Dievo Sūnus įspraustas į 
menkutį žmogaus kūno pavidalą savo darbų ir galių panašumu sa- 
vimi išreiškė bekraštę ir neregimą Dievo Tėvo didybę“ (Princ 1 2.8, 
vertė D. Alekna). 

Komentare šioje vietoje veikiausiai esama tylios polemikos su 
gnostikais, — tai rodytų kad ir gnostikams itin svarbios mitologe- 
mos - „Pilnatvės“ (MAńpwpa) sureikšminimas, tačiau Homilijos 
klausytojai nebuvo tiek išprusę, kad galėtų tokią subtilią polemiką 
pakankamai perprasti, tad Origenas kalba labai glaustai. 

Talmudinis žodžių todėl mergaitės tave myli aiškinimas labai 
sudėtingas ir remiasi hebr. žodžių sąskambiais: vietoj mergaitės 
siūloma skaityti ‘slapti dalykai, mirties angelas? [šis ir būsimasis] 
pasauliai’ (Avoda Zara 35a). 


I 57 prie jos dar nebuvo - pirmu meilės tarpsniu Sužadėtinė yra 
viena su Sužadėtiniu. Nesunku suprasti, kad Tėvas ir Sužadėtinis 
atsiliepė į jos prašymus. Bučiuota Sužadėtinio burnos bučiniais, 
patyrusi, kad jo krūtys geresnės už vyną, o tepalai — už visus kve- 
palus, dabar Sužadėtinė jau parengta įžengti į vidinius Sužadėtinio 
kambarius, tad prie jos gali rinktis ir vestuvinė palyda. Drįstume 
manyti, kad iki pasirodant mergaitėms, šioje Homilijoje vaizduo- 
jamas nuoseklus, laipsniškas suartėjimas su Sužadėtiniu: bučinys 
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reiškia pradinį įvesdinimą į tikėjimą, iniciaciją; mėgavimasis krū- 
timis — Dievo transcendencijos, jo trejybiškumo ir veiklos kū- 
rinijoje pažinimą; galiausiai, artumo pažadintas tepalų kvapas — 
Įsikūnijimo slėpinio suvokimą ir „evangelinę gyvenseną“. Nors 

iki visiškos vienybės su Sužadėtiniu dar toli, Sužadėtinė jau gali 

mėgautis bendrystės nuojauta: „Ir tai, kaip minėjome, yra patirta 

tik uosle! O ką, kaip manai, darys [sielos], kai Dievo Žodis apims 

ir jų regą, ir klausą, ir lytėjimą, ir skonį, ir kiekvieno kiekvienai 

juslei pasiūlys iš savęs kylančias galias, atitinkančias jų prigimtį ir 
pajėgumą? Jei akis galės regėti jo šlovę, Tėvo viengimio Sūnaus 

šlovę [Jn 1,14], nebenorėdama į nieką kita žvelgti, o klausa - vien 

girdėti išganymo ir gyvenimo Žodį?!“ (Orig. CCt 1 4.1). 


I 5? mergaitės tave myli ir vilioja - Origeno cituojamas graikiš- 
kas tekstas skiriasi nuo hebrajiškojo, kuriame žodžio vilioja 
(Jeronimo HCt vertime - adtraxerunt) nėra; kitaip tariant, sa- 
kinys baigiasi žodžiu myli. Tolesnė frazė hebrajiškame originale 
prasideda kreipimusi į Sužadėtinį: „Pasiimk mane“ (labiau pras- 
minis A. Rubšio vert.), o graikiškame Gg tekste: Bėgsime paskui 
tave... Kitaip sakant, Septuagintoje Gg 1, 4 pirmas žodis perskai- 
tytas kitaip, negu dabar turime hebr. originale, ir priskirtas 1, 3b 
eilutės sakinio pabaigai. Vėliau, versdamas Gg, Jeronimas šią vietą 
(Gg 1, 3a"£) perteikė pagal hebr. originalą: trahe me post te curre- 
mus — „trauk mane, paskui tave bėgsime“ arba, kitokia punktua- 
cija, „trauk mane paskui save, bėgsime“ (plg. A. Jurėno vertimą 
iš hebrajų k.: „Trauk mane paskui save! Bėkime!“). Vėlesniais 
laikais į Jeronimo Vulgatą buvo įterptas ir Septuagintoje esantis 
bei Origeno cituojamas pastarosios frazės tęsinys: „Bėgsime pas- 
kui tave į tavo tepalų kvapsnį“. Atitinkamai keičiasi ir personažų 
partijos. Aiškumo dėlei pateikiame lyginamąją lentelę su įterptais 
vaidmenimis: kairėje skiltyje Origeno (Septuagintos) tekstas, de- 
šinėje - mūsų vertimas iš Vulgatos. 
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[SUŽADĖTINĖ:]...todėlmer- [SUŽADĖTINĖ:]...todėl mer- 
gaitės tave myli ir vilioja. gaitės tave myli. Trauk mane! 
[MzRGaiITĖS:] Bėgsimepas- [MERGAITĖS:]| Bėgsime paskui 
kui tave į tavo tepalų kvapsnį. tave. 


Septuagintos versija lėmė Origeno interpretacijos pobūdį. 
Targume šis posakis („trauk ... bėgsime“) suprantamas kaip 
Išėjimo iš Egipto laikų teisiųjų kreipimasis į Dievą, regint prie- 
šais einantį dūmų ir žaibų stulpą. Teisieji prašosi nuvedami prie 
Sinajaus kalno, kur iš Dangaus lobyno (apie tai žr. I 5°) bus paimti 
ir perduoti Dešimt Dievo įsakymų (I! Targum, p. 7). Dievas yra tas, 
kuris „traukia“ (mysterium fascinans), į jį galima kreiptis, jo prašyti, 
tačiau iniciatyva visada yra jo - jis pasirodo priekyje kaip kelią ro- 
dantis dūmų stulpas. Tuo tarpu Origeno interpretacijoje Žodis dėl 
netobulųjų sielų („mergaičių“) paliko „neprieinamą šviesą“ ir tapo 
kūnu, šitaip leisdamas ne tik būti jų mylimas (t. y. „traukiantis“), 
betir „prisiviliojamas“ (ateinantis pas kiekvieną sielą asmeniškai 
pagal jos dvasinį pajėgumą; dar plg. paaišk. 1 4*). Tad Kristus 
ateina gelbėti ne tik tobulųjų, „dvasinių“ žmonių, dėl tragiško 
antkosminio proceso įstrigusių materialiajame pasaulyje (kaip 
manė gnostikai), bet kiekvieno, kuris trokštų jį „prisivilioti“. Gg 
komentare Origenas primena ir ekleziologinį matmenį — tobula 
yra viena Sužadėtinė, tai Bažnyčia, tačiau gausios „mergaitės“ — 
atskiros tikinčiųjų bendrijos (bažnyčios) dar mokosi ir tobulėja. 
„Tai jos privilioja Kristų tikėjimu, nes Kristus, matydamas kur 
susirinkus du ar tris dėl tikėjimo jo vardu, ten ateina ir esti tarp 
jų [plg. Mt 18, 20], jų tikėjimo patrauktas ir prikviestas jų santar- 
vės“ (CCt1 4.6). Šis aiškinimas primena Hipolito interpretaciją: 
„Kas yra tos, kurios tave myli, jei ne bažnyčios? Ir kas tos, ku- 
rios papuoštos, jei ne bažnyčių tikėjimas, nužengęs iš dangaus?“ 

(Hipp. In Cant. 2.33, Smith, p. 283). 
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I 5* mergaičių be skaičiaus — šią Gg vietą Origenas traktuoja kaip 
nuorodą į skirtingus protingų būtybių tobulumo laipsnius, pagaljų 
santykį su Sužadėtiniu-Žodžiu. Karalienės (jų palyginti nedaug), 
Sužadėtiniui artimos sielos, nors ir nelygios „vienintelei balandė- 
lei“, sugulovės (šių jau daugiau) - nors ir menkiau, bet pažengusios 
dvasiniame kelyje, priklauso karaliaus dvarui (aula); mergaičių 
yra be skaičiaus, jos „įkurdintos tarytum už dvaro, tačiau ne už ka- 
rališkojo miesto. |... ] Tai tos sielos, kurios vadinamos ir avimis“. 
Nors ir pakankamai skirtingos, visos jos sudaro vieną Kristaus 
kūną, yra jo nariai (CCt11 4.4-6). Galiausiai kiekviena protą / dva- 
sinę sielą turinti būtybė yra vidujai susijusi su Kristumi-Logosu, 
potencialiai jau yra jo sužadėtinė: „Nesistebėk, kad Sužadėtinis, 
turėdamas gražią Sužadėtinę, gal turi ir antrą, ir trečią, ir dau- 
giau. [...] Sužadėtinis yra Žodis (Aėyoc), o Sužadėtinė — pro- 
tinga būtybė (Aoyıxòv ov); jei siela Jį suvokia, Sužadėtinis ima 
Sužadėtinę“ (FrCt 54 [6, 8-9], 1 Barbara). 


I 5? dovana - Kristus — iš Komentaro aišku, kad Origenui rūpi ne 

pabrėžti rungtynių negatyviąją pusę (kad galima pralaimėti bė- 
gimą), bet parodyti, jog paskirų tikinčiųjų bendruomenių kaip ir 
paskirų žmonių dvasinė pažanga nėra vienoda ir tolydi. Čia kal- 
bama ne apie galutinį sielos išganymą, bet apie dabartinę būseną, 
palyginti su tobuląja Sužadėtine, kuri jau laimėjo „dovaną“ ir tuoj 

bus įvesta į karaliaus menę. 


I 5f Sužadėtinio bičiulis — čia cituojamoje Evangelijoje pagal Joną 
save taip vadina Jėzaus pirmtakas — Jonas Krikštytojas. 


I 5” menę - graikiškame Homilijų originale buvo daugiareikšmis 
Septuagintos žodis Tapueiov. Septuagintoje juo pavadinamas sandėlis 
(Įst 8, 8), miegamasis (Iš 7,28 = 8,3"8), privatus kambarys ( Ts 3,24; 
Koh 10, 20), netgi slapčiausios žmogaus dalys, t. y. jo asmenybės 
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branduolys (Tauieta koliac — Pat 20, 27; T. Kapšia; — PsSol 14, 8). 
Origeno aiškinime Taįueiov teikiama pirmiausia ‘saugyklos, lobyno’ 
reikšmė, tad mums regisi, kad interpretuoti homilijoje minimą pa- 
talpą kaip miegamąjį (plg. Simonetti, p. 120, n. 33: „camera da letto 
dello sposo“) ne visai adekvatu. Jeronimo čia verčiant pavartotas 
lot. cubiculum, pagal prasmę tegu ir tinkamas ‘miegamajam įvardyti, 
gali reikšti ir apskritai asmeninį kambarį, uždarą patalpą (maždaug 
tai cubiculum perteikia Vulgatos tekste: plg. Mt 6, 6; Lk12, 3). Gg ver- 
time iš hebrajų originalo šioje vietoje Jeronimas jau vartoja žodį 
cellaria — "lobynai, ‘saugyklos (plg. ir Lk 12, 24, kur Tapueiov pagal 
kontekstą taip pat išversta cellarium 'sandėlis'). 


I 5* sugrįžta - tobulosios Sužadėtinės sugrįžimas pas eilines sielas 
šiek tiek primena Platono olos alegoriją, kurioje filosofas, patyręs 
tikrąją tikrovę, grįžta į olą pas juslių apgaulėje gyvenančius kalinius 
(Resp. vir 516d-518b). Čia gal svarbesnis ne panašumas į Platoną, 
bet kontrastas gnostikų mokymui. Jau ne kartą cituotoje Pilypo 
evangelijoje Sužadėtinė, įžengusi į vestuvių kambarį, atsiriboja nuo 
visų ir ten pasilieka: ji gali rodytis tik savo tėvui ir motinai, taip 
patjaunikio draugui ir jo sūnums. „O kiti gali tik trokšti jos balso 
irjos tepalų [kvapo] ir misti it šunes trupiniais, nubyrančiais nuo 
stalo“ (EvPhil, NHC u 8215-23). 


15° lobius — kas tie lobiai, plačiau paaiškinama vėlgi Gg komentare. 
„Kai Kristus sielą įvesdina į savo minties supratimą (in intelligen- 
tiam sui sensus), ji vadinama įvesta į karaliaus menę, kurioje slepiami 
jo išminties ir žinojimo lobiai [plg. Kol 2, 3]“ (CCt 1 5.4). Sunkiai 
išverčiamas pasakymas — voðç Xpiorod (sensus Christi), sąlygiškai 
perteikiamas kaip „Kristaus mintis“, paimtas iš 1 Kor 2, 16b; išliku- 
siuose Origeno tekstuose jis vartojamas bent 25 kartus. Jį galėtume 
versti ir „Kristaus mąstymas / suvokimas / protas“. 1 Kor 2, 16a ci- 
tuojamame pranašo Izaijo klausime „Kas gi yra suvokęs Viešpaties 
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mintį, kad galėtų jį pamokyti?“ voðç reiškia Dievo ketinimą, jo su- 
manymą. Atrodo, kad analogiškoje Komentaro vietoje voðç XpioTod 

tapatinama su Kristaus „vadovaujančiąja dalimi“ (FrCt 5 [1, 4c], 
1 Barbara). Dažnai (plg. Hlos 1x 8, Clo 1 4.24, CCt I 5.3 ir kt.) 

1 Kor 2, 16b eilutė jungiama su 1 Kor 2, 12b į vieną frazę: „Tačiau 

mes turime Kristaus mintį [t. y. mąstymą ], kad suvoktume, kas 

mums Dievo dovanota“ - (pagal A. Jurėno vert.). Gretinant įvai- 
rias Origeno veikalų vietas, galime sudaryti savotišką supratimo 

ratą — „Kristaus mintis“ suvokiama, atsidėjus skaitant Šventąjį 

Raštą; toks skaitymas leidžia suvokti, „kas mums Dievo dova- 
nota“, - pvz., I Pradžios knygos homilijoje jos dėka regime, kad pri- 
gimtiniai afektai iš esmės yra Dievo dovana, skirta Dievo garbei, 
tačiau gali būti panaudoti ir nuodėmingai (HGn 117). Kita vertus, 
patį Šventąjį Raštą įmanoma suprasti tik skaitant jį iš Jėzaus per- 
spektyvos, „drauge“ su Jėzumi: „Taigi Jėzus mums skaito Įstatymą, 
kai atskleidžia Įstatymo slėpinius. Juk mes, priklausantys Kata- 
likų Bažnyčiai, neniekiname Mozės Įstatymo, bet jį priimame, 
jeigu Jėzus jį mums skaito. Tad galime teisingai suvokti Įstatymą, 
jei mums jį skaito Jėzus, idant įgautume jo mintį ir supratimą“ 
(HIos 1x 8). Kitaip tariant, „Kristaus mintis“ yra ir prielaida Dievo 

Žodžiui suprasti, ir jo supratimo rezultatas. Vis dėlto Origenas nu- 
mato išėjimą iš šio rato, nes „Kristaus mintį“ rasti ir padaryti savą — 
ne žmogaus jėgoms. Iš tikrųjų jos atskleisti negali nei filosofinės, 
nei biblistinės studijos. Ją suteikia tik Jėzaus Tėvas (CC v 1.27), 
bendradarbiaujant Šventajai Dvasiai, „perteklingosios“ malonės 

dėka (Orat 1). Veikale Apie maldą dėstoma samprata patvirtina, 
kad „Kristaus mintis“ yra Dievo laisvai dovanojama ir žmogaus 

prigimtį viršijanti galimybė ne tik į Šventąjį Raštą, bet ir į visą 
tikrovę žvelgti iš Jėzaus perspektyvos: „tai tampa įmanoma iš to, 
kas neįmanoma (Svvatòv ¿f åSvvátov ytyveTai) per mūsų Viešpatį 

Jėzų Kristų“ (ibid.). Manding, ši dovana yra svarbiausia tarp tų, 
kurias Sužadėtinė atranda karaliaus lobyne. 
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15!9 minia tik pradedančiųjų tapti sužadėtinėmis - dvasinis tobulėji- 
mas ortodoksinėje (Didžiojoje) Bažnyčioje, ne taip kaip gnostikų 
doktrinose, nesiejamas su virtimu vyru. Gnostikai moteriškąjį 
pradą traktavo kaip defektyvų, jo įveika ir sunykimas reiškė, kad 
grįžtama į pirminį tobulumą, visuminę būtį. Anot valentinininko 
Herakleono, „moteris bus perkeista į vyrą (Tv yvvaika eic dvėpa 
ueraTi0e00a1)“ (cit. Orig. Clo v1.20). Garsioji Tomo evangelija 
baigiama tokiu posakiu: „Šitaip tarė jiems Simonas Petras: Tegu 
Marija eina šalin nuo mūsų, nes moteris nėra verta Gyvenimo. 
Šitaip tarė Jėzus: Štai, aš ją taip vesiu, kad padaryčiau ją vyru, idant 
ji irgi taptų gyva dvasia, panašia į jus, vyrus, nes kiekviena mote- 
ris, tampanti [arba: save padaranti ] vyru, įeis į dangaus karalystę“ 
(NHCu 114, išsami analizė: A. Marjanen, The Woman Jesus Loved: 
Mary Magdalene in the Nag Hamamdi Library and Related docu- 
ments, Leiden-New York: Brill (Nag Hammadi and Manichaean stu- 
dies 40), 1996 p. 32-55; dar žr. Exc. Theod. 211—3; Marsanes, NHC x, 
8, 26 — 9, 3; Hipp. Ref. v 8.44-45). Tuo tarpu Origenui tapimo 
‘sužadėtine įvaizdis be korekcijų tinka dvasinei brandai išreikšti. 
Taip patir aiškindamas Pr 18, 10 ( „Sara, stovėdama [Abraomui] už 
nugaros prie palapinės angos, klausėsi“), Origenas atmeta monis- 
tinę viziją: „Pakilkime į aukštesnį supratimo laipsnį ir tarkime vyrą 
mumyse esant protingąjį suvokimą (rationabilem sensum), o mo- 
terj — tarsi su vyru susaistytą - mūsų kūną. Kūnas visada teseka 
protingąjį suvokimą |... ]. Bet kai ką šitoje vietoje galime suvokti 
ir iš slėpinių, jei regime, kaip Išėjime priekyje ėjo Dievas ugnies 
stulpe nakčia, o debesų - dienos metu, ir Viešpaties Sinagoga sekė 
paskui jį“ Ir kūnas, ir Dievo tauta Dvasios akivaizdoje, nors jai ir 
pavaldūs, išlieka savimi — taip pat kaip išlieka savimi moteris ir 
vyras. Giesmių giesmėje matome naują atžvilgį - dvasinė hierarchija 
nepanaikinama, bet pati savo ruožtu palenkiama meilei. 

Verta pastebėti, kad čia didžiulė minia neturi negatyvių konota- 
cijų, būdingų antikinei mąstysenai (nuo ontologijos iki politikos) 
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ir kylančių iš minios, „daugelio“ ir vieno geriausio supriešinimo 

(plg. Herakl. B 29; 49 DK; Plat. Crito 47<-d). Gnostikai irgi atsiri- 
bojo nuo „daugelio“ - mat „daugelis (xoMoi) yra medžiaginiai, ne- 
daugelis (où xoMoi) - sieliniai, o dvasiniai - reti. Tai, kas dvasiška, 
išgelbstima iš prigimties, kas psichiška — apdovanota galia patiems 

apsispręsti tikėjimui ir negendamumui arba netikėjimui ir sugedi- 
mui, pagal jų pasirinkimą, o tai, kas medžiagiška - iš prigimties esti 

sunaikinimui“ (Exc. Theod. 56, 2-3). Tuo tarpu Origenui didžiulė 

minia yra ne pasmerkta „medžiaginių“ masė, o tikintieji, ugdantys 

savo meilę ir gyvenantys tvirta išganymo viltimi. Mergaitės ne- 
sišaipo iš sugrįžusios Sužadėtinės, juo labiau neketina jos nužu- 
dyti, kaip baudėsi Platono olos kaliniai (žr. paaišk. I 5*) iš šviesos 

grįžusį filosofą (Resp. v11 517a). Jos mielai klausosi Sužadėtinės 

pasakojimo ir džiaugiasi ja, nes nėra pavydo dorybėse. 


15!! Džiaugsimės ... mylėsime tavo krūtis - Gg komentare (CCt1 6.1-2) 
sakoma, kad ši mergaičių frazė gali būti taikoma ir Sužadėtiniui, 
ir Sužadėtinei. Komentare pirmenybė teikiama versijai, kad mer- 
gaitės kreipiasi į Sužadėtinį (dar plg. FrCt 6 [1, 4e-f] Barbara), 
kurio krūtis jos giria pamėgdžiodamos Sužadėtinę, „tarsi tai pa- 
tyrusios“ (CCt1 6.3). Čia, Homilijoje, Origenas pateikia tik vieną 
aiškinimą: mergaitės džiaugiasi Sužadėtine. Kalbant apie Suža- 
dėtinės krūtis, dera ir pieno įvaizdis, grąžinantis prie bažnytinio 
mokymo pradmenų. 

Targume šiuos žodžius iš Egipto išėjusios kartos teisieji taria 
Visatos Valdovui, o džiaugsis jie dvidešimt dviem raidėmis, ku- 
riomis surašytas Įstatymas, bei mylės Jo dievystę (Il Targum, p. 7). 
Hebrajiškame Gg tekste, kaip ir aukščiau (Gg1,2=1, p „vietoje 
„krūtys“ yra „meilės“. 


1 5!* Tiesuma - graikiškasis Gg vertimas e000TN6 Aydznoėv oe 
(Tiesuma pamilo tave) nėra aiškus, tamsus ir hebrajiško originalo 
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tekstas. Vulgatoje (1, 3) ši vieta verčiama recti diligunt te („tiesieji 
myli tave“, J. Skvireckas). Septuagintoje e000Tn6 reiškia “tiesią 
eigastį' (straight gait without curves) arba moralinį integralumą" 
(T. Muraoka, s. v.). Šiuolaikiniai vertėjai taiso hebr. tekstą ir įveda 
prieveiksmį: „Tave mylėdami, teisingai daro!“ (A. Rubšys) arba 
„Deramai jos myli tave“ (A. Jurėnas), tačiau pripažįstama, kad 
galimas ir Septuagintos skaitymas (Pope, p. 305-306). Origenas 
Septuagintos eùðútnç supranta kaip sužadėtinės pravardę, kuria 
ją praminė mergaitės. Jeronimo verčiant pasirinktas aequitas — 
„lygybė“ pirmiausia turi ‘teisingumo’ prasmę, kaip ir HCt I 2 ci- 
tuotoje vestuvinėje psalmėje (Ps 44 [45], 7) minimas „teisingumo 
skeptras“ — páßSoç e600TNTOS (sceptrum aequitatis). Gg komentare 
Origenas gan grakščiai išnarplioja tamsų tekstą. Kreipdamosi į 
Sužadėtinį (o Homilijoje - į Sužadėtinę), mergaitės vartoja būsi- 
mąjį laiką: Mylėsime tavo krūtis. „Pasiteisindamos, kad dar nemyli, 
[jos] sako: Tiesuma pamilo tave. Mat savo kelių dar nepadarėme 
tiesių (e00eiac)“ (FrCt 6 [1, 4e-f], 7 Barbara). Taigi, „kiek mu- 
myse yra neteisumo, tiek esame nutolę nuo Kristaus meilės, tiek 
peržengiame jo įsakus. Tad galime tarti, jog Tiesuma yra tokia 
tiesi liniuotė (regula), ir, jeigu mumyse esama kokios neteisybės, 
naudodami ir vadovaudamiesi Dievo įsakymų nuorodomis, tai 
kas mumyse kreiva, jei kas yra iškraipyta, esti išlyginama pagal 
šitos liniuotės briauną taip, kad būtų galima ir mums pritaikant 
sakyti: Tiesuma pamilo tave“ (CCt1 6.111-12). 


I 6! juoda ir graži - Origenas šiuos žodžius interpretuoja ta pačia 
kryptimi, kaip interpretuojama ir Targume bei Hipolito Komen- 
tare: Sužadėtinė yra juoda dėl buvusių nuodėmių, graži dėl at- 
sivertimo. Targume sakoma, kad Izraelio vaikų veidai pajuodo, 
kai jie dykumoje ėmė garbinti aukso veršį, o kai atsivertė ir at- 
gailavo — ėmė spindėti lyg angelų (I! Targum, p. 8). Hipolitas į 
Sužadėtinės lūpas deda tokius žodžius: „Aš esu nusidėjusi, bet dar 
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labiau - aš esu graži, nes Kristus mane pamilo“ (Hipp. In Cant. 4.1, 
Smith, p. 288). Keblesnis klausimas — kas šiame kontekste yra 
Sužadėtinė? Hipolito tekstas neaiškus, tačiau atrodo, kad tai lyg ir 
Sinagogos atsivertimo pranašystė: ji kalba, žvelgdama į savo praeitį 
(ibid., 4.2-5.3, p. 289-291). Origenas netrukus kalbės priešingai 
(Sužadėtinė - Bažnyčia, kilusi iš pagonių), tačiau šią eilutę aiškinti 
jis pradeda pastraipa, skirta paskiros sielos tobulėjimo temai. 


I 6° Jeruzalės dukterys - pastarosios yra kitos mergaitės, negu bėgu- 
sios paskui Sužadėtinę (tai aiškiai pasakyta Orig. CCŁ 11 1.1). „Tai 
sielos, vadinamos brangiosiomis dėl tėvų išrinktumo, bet prie- 
šiškomis dėl Evangelijos. Taigi jos yra šios žemiškosios Jeruzalės 
dukterys |... ]“ (Orig. CCt 11 1.3). Paminint Jeruzalės dukteris ho- 
milijos klausytojas parengiamas būsimam minties posūkiui prie 
ekleziologinės interpretacijos. 


16° ne... ėmoTnpiloušvy, bet ėmoTnOLouėvų - hebrajiško ori- 
ginalo (Gg 8, 5) šioje vietoje vartojamas žodis yra hapax lego- 
menon, tai yra, vienintelį kartą pasitaikantis bibliniame tekste; 
apytikrė reikšmė ‘remtis nustatoma pagal analogišką kitų semi- 
tinių kalbų šaknį. Origenas pripažįsta, kad pirmasis Septuagintos 
teksto variantas geriau paliudytas, tačiau antrasis labiau dera su 
ankstesne jo interpretacija (žr. paaišk. 1 377). Vis dėlto HCt 1 7 
pasakodamas apie asmeninę patirtį Origenas tarsi užmiršta šį 
kiek ekscentrišką tekstologinį sprendimą ir pavartoja įprastesnę 
formą - „atsirėmusi“. 


1 6 širdies vadovaujančioji dalis - Jeronimo (ir Rufino atlik- 
tame Gg komentaro) vertime taip perteikiamas graikiškas 
Tyguovikėv (plačiau žr. paaišk. I 3*7). Šis vertimas atitinka ir pa- 
ties Origeno sampratą. Nors kai kurie mąstytojai, pvz., Filonas 
Aleksandrietis, abejojo, ar smegenyse, ar širdyje laikosi fjyguovikov 
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(De sacr. Abel136 = SVF 11 842), apskritai „stoikai širdį manė esant 
nelygu kokį vadovaujančiosios sielos dalies sostą“ (Chalc. in 
Tim. 220 = SVF 11 879). 


1 6? atkopia išbalinta - Origenas, aiškindamas Gg 8, sa, remiasi Sep- 
tuagintos teksto savitumais, mat graikiška versija skiriasi nuo pri- 
imto hebrajiško teksto. Hebrajiškame originale klausimas skamba 
maždaug (plg. paaišk. I 6°) taip: „kas yra ta, kuri ateina iš dyku- 
mos, prisiglaudusi prie savo mylimojo?“ (A. Jurėnas); „kas ten at- 
eina iš dykumos, pasirėmusi į mylimąjį?“ (A. Rubšys). Tuo tarpu 
Septuagintoje klausiama: „kas yra toji, kuri atkopia išbalinta, atsi- 
rėmusi į savo mylimąjį?“ (Tic ašTN ý dvapaivovoa Aeħevkavðiopévn 
ėmoTnpilouėvų ¿mì tòv ūdekpBOv adTAC; Septuaginta remiasi ki- 
tokiu hebr. teksto suskirstymu į žodžius). „Kopimas“, „kilimas“ 
minimas frazės pradžioje Origenui yra nuoroda į dvasinį kilimą 
prie dangiškųjų dalykų. „Išbalinimas“ žymi galutinę dvasinio to- 
bulėjimo stadiją. Sužadėtinė, Gg pradžioje pristatoma kaip juoda, 
kūrinio gale pasirodo išbalinta, t. y. pasiekusi tobulumą. Tad visas 
Giesmių giesmės pasakojimas Origenui yra ir sielos apvalymo isto- 
rija. Apie sielos tobulėjimą jis kalba pasyvumą nurodančiomis są- 
vokomis: siela kopdama ilsisi ant mylimojo krūtinės, ji ne apsivalo, 
bet esti išbalinama (AekevkavOvouėvų). Panašiai ir aiškindamas, 
ką pranašas Jeremijas darė su linine strėnjuoste, kuri galiausiai 
pasirodė esanti ypatingo artumo Viešpačiui įvaizdis (Jer 13, 1 ir 
toliau), Origenas pabrėžia ne sielos pastangas, bet pasirengimą 
priimti skaistinančią Dievo galią. Gg aptinkami orientyrai ir Čia 
žymi tiek proceso pradžią, tiek pabaigą. Virsmas iš juodo į baltą 
Jeremijo pranašystės homilijoje perteikiamas įtaigiu, lietuviškai ta- 
riant, ‘lino kančios’ vaizdu. Linas išauga iš žemės ir reikia įdėti 
daug vargo, kol pameta žemės spalvą - jį reikia plakti, trinti, šu- 
kuoti, plauti, kol pabals ir tiks audimui. Taip ir mes esame juodi 
„tikėjimo pradžioje“ (plg. Gg 4, 8*), tad tik po kruopštaus valymo 
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galėtume būti - kaip sakoma „baigiantis Giesmių giesmei“ — išba- 
linti bei tinkami priglusti prie Viešpaties (HIer xI 6). 


I 6“ etiopiško grožio — taip nuo moralinio Sužadėtinės, kaip sielos, 
interpretavimo pereinama prie naujos temos — Sužadėtinės, kaip 
iš pagonių kilusios Bažnyčios, pašaukimo. Šiame kontekste odos 
tamsumas suprantamas teigiamiau — tai ne tiek nuodėmių padari- 
nys, kiek nepriklausymo išrinktajai tautai ženklas. Net ir būdama 
„nekilminga“, žmonija nešiojasi neišdildomą Dievo paveikslo, pagal 
kurį yra sutverta (Pr 1, 26) grožį. „Esu juoda |...], nes nesu kilusi iš 
šviesiųjų vyrų [t. y. patriarchų Abraomo, Izaoko ir Jokūbo, - v. A. ] 
giminės, nebuvau ir Mozės Įstatymo apšviesta, bet atsinešu su 
savimi savo grožį - mat savyje turiu tai, kas nuo pradžios manyje 
padaryta pagal Dievo paveikslą, o dabar, prisiartindama prie Dievo 
Žodžio, priimsiu savo išvaizdumą (speciem meam)“ (CCt 1 1.4). 


1 67 liudytų Raštas - Komentare (11 1.4 ir toliau) Origenas įterpia 
ilgą nukrypimą su išsamiomis biblinėmis citatomis apie Senajame 
Testamente teigiamai vaizduojamus „etiopus“, t. y. juodaodžius: 
Mozės žmoną, Sabos („Pietų šalies“) karalienę, pranašą Jeremiją 
nuo žūties išgelbėjusį karaliaus tarną Ebed Melechą (Abdime- 
lechą). Čia tenkinamasi Mozės tamsiaodės sutuoktinės istorija. 


16* į žmonas Etiopę - aiškiai matyti, kaip pereinama nuo 'istorinio' 
prie ‘dvasinio’ pasakojimo turinio. Origenas neabejoja, kad Izraelio 
tautos vadas Mozė buvo iš tikro vedęs svetimtautę moterį, tačiau šis 
pasakojimas turi ir pranašystės užuomazgą, suteikiančią jam aktu- 
alią reikšmę: Mozė „yra dvasinis Įstatymas, kuris, be abejonės, yra 
Dievo Žodis ir Kristus, vedęs [Etiopę]“ - pagoniją (CCt 11 1.25). 


1 6? Murma Aaronas ... murma ir Marija — vyriausiasis kuni- 
gas Aaronas ir Marija (Mirjama) buvo Mozės brolis ir sesuo. Jų 
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nepasitenkinimas Moze aprašytas Sk 12. Origenas čia Skaičių kny- 
gos istoriją perpasakoja gan žaismingai. Originalas dramatiškesnis: 
Mariją kaip bausmė už maištą ištinka raupsai. Mozė, prašomas 
Aarono, meldžia jai atleidimo, Viešpats atleidžia, bet apsivaly- 
mui Marija turi praleisti septynias dienas už stovyklos, dykumoje. 
Izraelio tauta tą laiką nekeliavo ir laukė grįžtant Marijos. Origenui 
tai ženklas, kad Sinagoga irgi pasieks išganymą, jos būsena „už sto- 
vyklos“ ir žydų tautos sustingimas kelyje į Dievą yra laikini daly- 
kai: „Bet raupsai nepasiliks visam laikui, mat kai pasaulio savaitė 
eis į pabaigą, jie vėl bus pakviesti į stovyklą |... ] Marijos veidas 
bus pagydytas, tada abeji "taps viena kaimene ir bus vienas gany- 
tojas’ | plg. Jn 10, 16]“ (HNm vi 4.2; dėl pasaulio savaitės VII 4.4). 
Mūsų komentuojamame tekste tolėliau irgi teigiama, kad Izraelio 
„negalavimas“ yra laikinas dalykas. 


I 6™° pasveiko pirmiau - pasakojimas apie kraujoplūdžiu sergan- 
čios moters pagydymą įterptas į pasakojimą apie sinagogos vy- 
resniojo dukters pagydymą (Mt 9, 18-26 ir kitų evangelijų para- 
lelinės vietos). 


16!*!? bažnytiška siela ... sakyk - krikščionys čia priešinami pri- 
klausantiesiems žydų Sinagogai (dar žr. paaišk. I 10°). Įsakmus 
Origeno pamokymas, kaip reikia kalbėtis su „Jeruzalės dukteri- 
mis“, - nuoroda į Palestinos kasdienoje pasitaikančius krikščionių 
ginčus su žydais (Palestinos Cezarėjoje buvo reikšminga graikiškai 
kalbanti ar dvikalbė žydų bendruomenė). 


169 Tegu niekas neabejoja ... išminties — šiuos porą sakinių Baeh- 
rensas laikė interpoliacija, tokiu statusu fragmentą į savo leidimą 
perkėlė ir Rousseau. Mūsų leidime sekama Simonetti (plg. Omelie, 
p. 122, paaišk. 49-52), kuris tai laiko originalaus teksto dalimi. 
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16!“ žydus, atsidavusius kūnui ir kraujui — Šventajame Rašte kūnas 
ir kraujas reiškia ribotą ir marią žmogaus prigimtį (plg. Mt 16, 17; 
1 Koras, 50). Origenas čia turi galvoje žydų prisirišimą prie išo- 
rinių Įstatymo apeigų ir nepajėgumą skaityti Senąjį Testamentą 
„pagal dvasią“. Būtent dėl raidiško Biblijos supratimo žydus (bent 
jau jų dalį — tekstas kiek dviprasmiškas) „kūnu ir krauju“ jis 
pavadina aiškindamas Jeremijo žodžius: Prakeiktas vyras, kuris 
atlieka Viešpaties darbus nerūpestingai ir atitraukia savo kalaviją 
nuo priešų kraujo (Jer 31 [48], 10"). „Jeigu tai suprantame pagal 
raidę, mums būtina be perstojo lieti kraują. Taip manantys žydai, 
tie, kurie yra visiškai kūnas ir kraujas (Quod Iudaei putantes, qui 
ex integro caro sunt et sanguis), tampa žiaurūs ir nenumaldomi, 
sakydami, kad prakeikimas krentąs ant tų, kurie paliovė lieti 
kraują, taigi jų kojos eiklios kraują pralieti [Rom 3, 15]. Tačiau 
tokios rūšies supratimu tegu tenkinasi tie, kurie yra kūnas ir 
kraujas, o mane teapsaugo Viešpats, idant niekada neapleis- 
čiau Viešpaties darbų ir neatitraukčiau Dievo žodžio dvasinio 
kalavijo [Ef 6, 17] nuo priešiškų galybių kraujo ir galabyčiau 
jas kiekviename iš klausytojų“ (Hlos xv 6). Origenas, be abejo, 
žinojo apie rabinišką alegorinę Giesmių giesmės interpretaciją, 
tačiau skaitymas ne kūniškai, bet pagal dvasią jam pirmiausia 
reiškė gebėjimą Senojo Testamento tekstuose ir apeigose at- 
rasti Kristaus ir Bažnyčios tikrovę (plg. R. Kimelman, “Rabbi 
Yohanan and Origen on the Song of Songs: A Third-Century 
Jewish-Christian Disputation”, The Harvard Theological Review 
73, 1980, p. 567-595; F. Manns, “Une tradition juive dans les com- 
mentaires du Cantique des Cantiques d'Origėne", Antonianum 65, 
1990, p. 3—22; E. A. Clark, “Origen, the Jews, and the Song of 
Songs: Allegory and Polemic in Christian Antiquity”, in: Anselm 
C. Hagedorn (ed.), Perspectives on the Song of Songs, Berlin: Walter 
de Gruyter, 2005, p. 274-293). 
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1 6*5 didesnis negu Saliamonas - Kristus (plg. paaišk. 1 2*6). Vardą 
Saliamonas aiškindamas kaip “Taikingasis, Komentare (11 1.38) 
Origenas primena apaštalo Pauliaus žodžius, kad mūsų taika yra 
Kristus „iš abejų [t. y. žydų ir krikščionių, - v. A.] padaręs viena, 
sugriovęs viduryje stovinčią pertvarą“, skyrusią žydus nuo ne- 
žydų (Ef2, 14). Saliamono išmintis — atsakymai į anksčiau atro- 
džiusius neišsprendžiamus klausimus: apie tikrojo Dievo pažinimą, 
pasaulio kūriniją, apie sielos nemirtingumą ir būsimąjį teismą - tai, 
dėl ko nuolat buvo sutrikę pagonių filosofai (CCt 11 1.27). 

Saliamono vardo sakralizacija (ir alegorinimas) būdinga ir 
žydų tradicijai. Talmude svarstant, kurie vardai turi sakralinį 
statusą (bŠevuot 35b), sakoma, kad „kiekvienas Giesmių giesmės 
Saliamonas yra šventas: Giesmė [skirta] tam, kurio yra taika“. 
Pasaulietinė reikšmė (kaip nuoroda į istorinį Saliamoną) įžiū- 
rima tik Gg 3, 7 ir, galbūt, 8, 12. 


1 6!9 Saliamono uždangos - po šios frazės daugelyje rankraščių 
yra žodžiai: „Tad abi [savybes] atitinka [pasakymas]: Esu juoda, 
ir graži, Jeruzalės dukterys, kaip Kedaro palapinės, kaip Saliamono 
uždangos“ (Nam ad utrumgue respondit: Nigra sum et speciosa, filiae 
Hierusalem, ut tabernacula Cedar, ut pelles Salomonis). Baehrensas 
juos laiko glosa ir pateikia aparate; Simonetti įtraukia į pagrindinį 
tekstą (Omelie, p. 123, paaišk. 63—4). Baehrenso pozicija mums 
regisi įtikimesnė, tad tekste sekame juo. 


16" Kedaras - Šiaurės Arabijos klajoklių gentis, siejama su vienu 
Išmaelio sūnų (plg. Pr 25, 13). 


1 6!5 niekas — rankraščiuose priduriama „kaip vienas šių“ (sicut 
unum horum). Ši frazė primena Kalno pamoksle esančio Salia- 
mono ir laukų lelijų sulyginimo (Mt 6, 28-29) pabaigą: „nė Salia- 
monas pačioje savo didybėje nebuvo taip pasipuošęs kaip kiekviena 


Komentaras I 6 209 


jų (sicut unum ex istis'8)“. Baehrensas aptariamuosius žodžius laiko 
interpoliacija ir perkelia į aparatą, nors jie randami visuose ran- 
kraščiuose. Simonetti juos palieka tekste, taikliai pastebėdamas: 
„vieta yra nelengvai suvokiama, bet netikiu, kad keblumą galima 
išspręsti griebiantis patogaus triuko — išbraukimo“ (Omelie, p. 123, 
paaišk. 71). Vis dėlto nesugebėdami rasti pakankamai prasmingos 
teksto interpretacijos, sekame Baehrenso pozicija. 


I 6!? pasikeitusi į gera - šis posakis (ad meliora conversa) veikiau- 
siai atitinka graikišką ¿mì TO kpetrrov uerapoM (Origenas jį var- 
toja FrCt 65 [7, 7-8], 5-6 Barbara: Sužadėtinis gėrisi Sužadėtinės 
„pagerėjimu“; ibid. 76 [8, sa-b], 7 Barbara: taikoma Sužadėtinės 
tapimui balta). MeraBoMĄ - stoikų filosofijos sąvoka, nusakanti 
ir pokyčius, kurių pagrindas yra substancija, ir vienų elementų 
virtimą kitais, bet ir moralinius pasikeitimus — tiek į gera, tiek į 
bloga (SVF 1 202). Čia turime dar vieną pavyzdį, kaip Origenas 
savo meto filosofinį instrumentarijų pasitelkia krikščioniškajam 
mokymui perteikti ir plėtoti. 


I 6% nušnairavo - graikiškas Septuagintos žodis yra mapéßeyev, 
(‘pažvelgė iš aukšto, paniekino'). Hebrajiško žodžio reikšmė ne- 
aiški: vieninteliu atveju, kai hebrajiškas žodis, verčiamas napéßňevev, 
pasitaiko Biblijoje - Jobo knygoje (20, 9; 28, 7), jo šaknis mw (šzp) 
turi reikšmę ‘matyti’; kai kurie iš senųjų vertėjų, matyt, įžvelgdami 
aramėjų kalbai būdingą priebalsių 1 ir 1 kaitą, suprato žodį kaip 
‘deginti’ (Roland E. Murphy, The Song of Songs: A Commentary on 
Book of Canticles or The Song of Songs, Minneapolis: Fortress Press 
(Hermeneia), 1990, p. 126). 


1 67! atrasi Apaštalo raštuose - keistoka Origeno pastaba už- 
sklendžia gal tamsiausią, perdėm glaustą I homilijos pastraipą. 
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Baigiamojo pasakymo Dėl pagonių neklusnumo atėjo Izraeliui pa- 
žinimas Pauliaus laiškuose nėra. Tačiau šis, kaip ir ankstesnysis, lei- 
džia suvokti, kad šioje pastraipoje Sužadėtinei suteikiamas naujas 
tapatumas: pastaroji, atrodo, yra ir Sinagoga, „nušnairuota“ (žr. pa- 
aišk. 1 670) tikrosios Saulės - Mesijo. Tai panašu į Hipolito komen- 


am 5 
yes re 
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atgailojo“ (Hipp. GrCantPar 5.1; plg. In Cant. sa, Smith, p. 290). 
Didžiajame Komentare Origenas aiškiau formuluoja savo mintį ir 
pakankamai tiksliai cituoja Paulių: „Kad mums abejiems [t. y. ir 
žydams, ir pagonims, — V. A. ] teko saulės nušnairavimas, ir pirma aš 
dėl neklusnumo buvau nušnairuotas, o tu pagerbtas, tačiau dabar 
tu [Izraeli] ne tik saulės nušnairuotas, bet iš dalies tave apėmė ir 
aklumas, parūpinsiu tau iškilų ir dangaus slėpinius pažįstantį liu- 
dytoją Paulių, sakantį taip: Kaip jūs - neabejotinai čia kalba apie 
pagonis — kadaise nebuvote klusnūs Dievui ir dėl šių neklusnumo 
patyrėte gailestingumą, taip ir jie dabar nepaklūsta dėl jums suteikto 
pasigailėjimo, kad ir jie susilauktų gailestingumo [Rom u, 30-31]. 
Ir kitoje vietoje sako: Aklumas iš dalies apėmė Izraelį, kol įeis pa- 
gonių visuma [plg. Rom 1, 25]“ (CCt 11 2.8). Pauliaus formuluotė 
nėra simetriška, kaip galėtume tikėtis, žydai nebus išgelbėti dėl 
pagonių neklusnumo, ne taip kaip pagonys. Atrodo, kad kalbėda- 
mas Origenas homilijoje paslydo ir sukūrė logiškesnę, simetrišką 
išganymo schemą (tai yra: 1. „dėl žydų neklusnumo pagonys pa- 
tyrė gailestingumą“, 2. „dėl [Bažnyčios iš] pagonių neklusnumo 
žydai patirs gailestingumą“ ). Bet kuriuo atveju, eschatologinėje 
perspektyvoje bus visų pasigailėta, ir, kaip jau citavome aukščiau 
(paaišk. I 67), „abeji ‘taps viena kaimene ir bus vienas ganytojas’ 
[plg. Jn 10, 16]“ (HNm vi 4.2). (Čia verta paminėti savotišką ana- 
logiją, ST vertimo į sirų kalbą - Pešitos - tendenciją biblinį tekstą 
padaryti „logišką“: pvz., Ps1, 1 „Palaimintas vyras, kuris nevaikšto 
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įnedorėlių tarybą ir nestovi nusidėjėlių kelyje“ sukeisti daiktavar- 
džiai: „nevaikšto ... keliu ir nestovi ... taryboje“ ir kt.; žr. Hebrew 
Bible, Old Testament: The history of its interpretation, vol. 1: From 
the beginnings to Middle Ages (until 1300), ed. by Magne Sæbø, 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996, p. 591-592). 


I 7! kovojo prieš mane - hebrajiškas Gg 1, 6b tekstas aiškus 
(R. E. Murphy, The Song of Songs, p. 128): „Mano motinos sūnūs 
supyko ant manęs; jie paskyrė mane vynuogynų sergėtoja, o savo 
sesuo, jų neatsiklausdama, pamilo Sužadėtinį („savo pačios vynuo- 
gynas“ — ji pati). Septuagintos „kovojo“ pritemdo prasmę, maža 
to, pažodžiui graikiškai sakoma: „kovojo manyje“ (ėuaxėcavTo šv 
ėuol). Šiuo pagrindu Gg komentare Origenas išplėtoja gan kom- 
plikuotą aiškinimą: motina - tai Dangiškoji Jeruzalė (plg. Gal 4, 
22-26; Žyd 12, 22), „visų tikinčiųjų motina“ (CCt 11 2.3-5), bro- 
liai - apaštalai, kovojantys ne „prieš“ Sužadėtinę, bet „joje“ - jos 
mintyse ir širdyje, idant įveiktų ten esančius klaidingus moky- 
mus ir nedorybes. Galiausiai po šios kovos jie paskiria seserį ser- 
gėti vynuogynų — „Įstatymo ir Pranašų tomų“, „Evangeliškųjų 
raštų ir pačių apaštalų laiškų“ ir t. t. (CCt 11 3). Homilijos tekste 
panašios interpretacijos nėra. Čia Sužadėtinė matoma per šei- 
myninio' konflikto tarp žydų ir krikščionių prizmę. Antrojoje ho- 
milijoje (11 3) Sužadėtinė (Bažnyčia, surinkta iš tautų) bus įvar- 
dyta kaip Sinagogos sesuo, o jos Sužadėtinis Išganytojas - kaip 
Sinagogos sūnus. Vis dėlto ir I, ir 11 homilijoje mįslinga lieka 'mo- 
tinos' tapatybė. Tai, kas sakoma Komentare, mūsų tekstui ne- 
pritaikoma. Atrodo, čia susiduriame su dramatiška kolizija tarp 
Atpirkimo istoriškumo, kurį Origenas puikiai suvokė, ir polemi- 
kos su gnosticizmu sąlygotų spekuliatyviosios teologijos ekspe- 
rimentų. Dangiškoji Jeruzalė Origenui yra antkosminė ir antisto- 
rinė prieš žemiškąjį gimimą gyvuojančių sielų (tarp jų — ir Jėzaus) 
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buveinė. Tam tikra prasme — tai ir Logoso, „esančio Tėvo prie- 
globstyje“, vieta (plg. HIer x 7). Kaip atsvarą gnostikų sekamam 
nuopuolio ir išganymo mitui, Origenas siūlo savo versiją: „Dėl 
Bažnyčios Viešpats - Vyras paliko Tėvą, kurį kontempliavo, ‘tu- 
rėdamas Dievo pavidalą [Fil 2, 6], paliko ir savo Motiną, mat 
jis sūnus tos Jeruzalės, kuri ‘yra aukštybėse' | Gal 4, 26], ir prisi- 
glaudė prie savo žmonos, nupuolusios čia, ir abudu tapo vienu 
kūnu, kadangi “Žodis tapo kūnu ir gyveno tarp mūsų [Jn 1, 14], 
o [...] Kristaus kūnas yra ne kas kita negu jo Bažnyčia, kuri yra 
‘jo kūnas’ [ plg. Kol1,24]“ (CMt x1v 17). Labai nelengva suderinti 
šią rafinuotą atsvarą gnostikų doktrinai ir evangelistų pasakojimą 
apie Mesiją, iš savo - žydų - tautos gavusį tiek fizinį, tiek socialinį 
kūną, ir visai ne alegoriškai „prie Poncijaus Piloto“ prikaltą ant 
kryžiaus dėl žmonijos išganymo. Vis dėlto Origenas nebuvo sis- 
tematikas, o sielovados reikmės jam rūpėjo labiau negu teologijos 
nuoseklumas. Labai tikėtina, kad jis pats nežinojo, kas gi turėtų 
būti istoriniame pasaulyje gyvuojančios Sinagogos ir Bažnyčios 
brolių ‘motina; tad šį klausimą tiesiog paliko nuošalyje. 


I 7° pats tai patyrė - ankstyvieji Bažnyčios Tėvai paliko labai ne- 
daug asmeniškų patirties, kurią galėtume pavadinti mistine, apra- 
šymų. Tolesnis tekstas - vienas iš jų. Reikia pastebėti, kad šią patirtį 

Origenas labai glaudžiai sieja su Šv. Rašto interpretavimo procesu — 
nuolatinis biblinio teksto prasmės atsiskleidimas ir jos ištrūkimas, 
priartėjimo - atsitolinimo - sugrįžimo ritmas yra daugiau negu tik 

Sužadėtinio apsilankymo ar pradingimo įvaizdis (žr. paaišk. 11). 


I 8! kai ganai — „iš šių žodžių paaiškėja, kad Sužadėtinis yra ir ga- 
nytojas“ — anksčiau patyrėme, kad jis yra karalius, „be abejo, nes 
valdo žmones“, bei „Sužadėtinis, nes turi Sužadėtinę, kuri su juo ka- 
raliauja“ (CCt11 4.3). Valdovo, ir net Dievo (pvz., Ps 23/22"8) kaip 
ganytojo (piemens) metafora kyla iš ST, jis perimamas Naujajame 
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Testamente, kuriame „didysis avių Ganytojas“ (Žyd 13, 20) yra Jėzus 
(Jn 10, 1-18, plg. Mt18,1>—14). Helenistinė bukolinė tradicija ir kai 
kurie mitologijos elementai (pvz., Hermis Psichopompas - „Sielų 
gabentojas“) suteikia vaizdinių prototipų ir Gerasis ganytojas tampa 
vienu populiariausių ankstyvojo krikščionių meno motyvų. 


18° myli mano siela - Komentare pastebima, kad čia Sužadėtiniui su- 
teikiamas naujas vardas: Sužadėtinė, „žinodama jį patį esant meilės 
Sūnumi, dargi jį patį esant ‘meile, kuri yra iš Dievo’ [ plg. 1 Jn 4, 7], 
jam suteikia tokį įvardijimą: kurį myli mano siela. Taigi nesako — 
"kurį myliu, bet kurį myli mano siela, žinodama, kad Sužadėtinis 
mylėtinas ne šiaip kokia meile, bet ‘visa siela, visomis jėgomis, visa 
širdimi [Lk 10, 27]“ (CCt 11 4.16). Šiai Origeno minčiai atitaria 
ir šiuolaikinis komentatorius: „mintis ta, kad ji myli jį visa savo 


esybe“ (R. E. Murphy, The Song of Songs, p. 131). 


1 8° vidudienis - Sužadėtinė „vidudieniu vadina tas širdies paslaptis, 
kurių aiškesnį pažinimą siela gauna dėl Dievo žodžio teikiamos 
šviesos, mat tai laikas, kai saulė pasiekia aukščiausią savo kelio 
tašką. Taigi tada ir "teisumo saulė" (plg. Mal 4, 2** = Mal 3, 20] 
Kristus savo Bažnyčiai atskleis aukštus ir prakilnius savo dorybių 
slėpinius, tarytum parodydamas malonias ganyklas ir vidudienio 
atilsius. O dėl tų, kurie tik pradeda mokytis ir, taip sakant, iš jo 
priima mokslo pradmenis, pranašas sako taip: ‘Ir padės jai Dievas 
rytui švintant" [Ps 45, 6]. Na, bet dabar, kadangi jau ieško tobules- 
nių dalykų ir geidžia aukštesniųjų, prašo ji vidudienės pažinimo 
šviesos“ (CCt 11 4.25-26). 


I 8* iškeliamos vaišės — Juozapo broliai, gelbėdamiesi nuo bado, at- 
vyksta į Egiptą, čia juos priima aukštas pareigas einantis Juozapas, 
kurio kol kas pastarieji neatpažįsta, surengia jiems vidudienį vaišes, 
o pastarieji — „vidudienį pagerbia jį savo dovanomis“ (CCt11 4.31). 
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Origenas nesako, kokį slėpinį tai reiškia; anot Ambraziejaus, gal- 
būt sekusio Origeno egzegeze, Juozapas, saulei pakilus į zenitą, 
atskleidė „būsimųjų laikų slėpinius“ (De Isaac vel anima 4, 14). 


I 8? priima angelus - Abraomas vidurdienį išvydo tris angelus; 
Origenas juos aiškina kaip Viešpatį, lydymą dviejų angelų. „Dėl šir- 
dies tyrumo tarsi pasiekęs vidurdienį, regėjo Dievą, sėdėdamas 
prie ąžuolo Mambrėje — tas [vietovardis] verčiamas Regėjime“ 
(CCt 11 4.29). Tai aukščiausias mistinio regėjimo laipsnis, pasie- 
kiamas tik ekstazėje — „protui“, t. y. dvasinei žmogaus galiai išėjus 
„už kūno), atsitraukus nuo kūno minčių ir jo nuodėmingų pagei- 
dimų (CCt11 4.30): „Abraomas buvo pajėgus priimti visą šviesos 
spindėjimą“ (HGn 1v 1). Tad kiek žemiau į klausytojams keliamą 
klausimą: Kaip manai, kuris iš mūsų vertas, kad per patį vidurdienį 
nueitų ir pamatytų, kur gano, kur ilsisi Sužadėtinis vidurdienį? — 
atsakyti veikiausiai tektų: „Kol kas nė vienas“. Ir pati Sužadėtinė 
tai suvokia -ji kolkas sutrikusi, neberegėdama mylimojo, bet bijo- 
dama nuklysti klausia kelio į tą Vidudienio poilsio vietą. 


€ 


I 8? panašių pavyzdžių — Origenas čia panaudoja savo pamėgtą 
rabi Išmaeliui ben Elišai (11 a.) priskiriamą egzegezės principą 
(vad. gezera šava), pagal kurį daroma prielaida, jog žodžių (ir net 
homonimijos) ar posakių sutapimo skirtingose Toros vietose 
pakanka, kad jų turinys ir taikymas būtų identiški (Sifra, prooem. 
Baraita R. Ishmael). Origenas šį egzegezės principą taiko visam 
Šventajam Raštui (dar žr. paaišk. žemiau, 1 87). 


Vidudienį Abraomas vaišingai priima angelus... (HCt 1 8) 


Origeno amžininkas Dura Europo sinagogos tapytojas Abraomą 
pavaizdavo ne vidudienį, bet naktį: Viešpaties paskatintas jis 
išeina laukan suskaičiuoti dangaus žvaigždžių ir gauna pažadą - 
„Tokie gausūs bus tavo palikuonys“ (Pr 15, 5). 


Pranešk man [...] kur ganai, kur ilsiesi vidudienį. Jei man to nepraneši, 
klaidžioti imsiu nerasdama kelio; tavęs beieškodama, kitų piemenų 
kaimenes užeisiu. (HCt1 8) 


„Kitų piemenų“ buvo galima sutikti ir nuklydus į graikų religiją. 
Archajiškas Hermio pavidalas - „avies nešėjas“ (Hermės Kriophoros) 
ıı a. patarnavo ir pavyzdžiu kuriant Kristaus Gerojo ganytojo ikono- 
grafiją. Ši Romos laikų kopija perteikia v a. pr. Kr. graikišką kūrinį. 
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187 nevartoja tuščiai ir atsitiktinai — šis teiginys perimtas iš rabinisti- 
nės egzegezės principų. Pakartoto Įstatymo knygos pasakymas: „nes 

tai nėra jums tuščias žodis“ (Įst 32, 47a; A. Jurėno vert.) joje aiškin- 
tas griežtai pažodiškai — Toroje nėra nė vieno atsitiktinio ar men- 
kaverčio žodžio (plg. jPea 15b, 45-47 = Kippenberg-Wewers III 59), 
reikšmę turi ir žodžių seka (Melkita Piša, prooem. = Kippenberg- 
Wewers III 68); taip pat ir žodžių pakartojimai sakinyje ar iden- 
tiškos frazės naratyviniuose tekstuose turi savarankišką reikšmę 

(principas dabar šehu šanuy). Tai taikoma tik Toros tekstui, ypač 

joje surašytiems apeiginiams ir teisiniams nuostatams. Kitose 

knygose, ypač „Raštuose“ - Ketuvim (tarp jų — ir Gg) perteklinių 

žodžių gali pasitaikyti, nes jų įkvėptumo lygis žemesnis negu Toros 

ir Pranašų. Tuo tarpu Origenas šį principą radikalizuoja, juo nau- 
dodamasis visų Šventojo Rašto knygų interpretacijai. 


1 8° kitų piemenų kaimenes - Origenas Homilijoje nesako, kas tie „kiti 
piemenys“. Hipolitas piemenis įvardija kaip karalius, „pas kuriuos 
jis [Kristus] nuėjo [ir] visame pasaulyje pasklido“ (Hipp. In Cant. 
7.5, Smith, p. 296). Hipolito mintis nėra visai aiški, tačiau galbūt 
joje glūdi Origeno interpretacijos užuomazga. Mat jo Komentare 
piemenys suprantami kaip tautų angelai, savotiški jų valdovai — šis 
mokymas apie tautas globojančius angelus buvo plėtojamas ir tuo- 
metinio judaizmo. Origenas Komentare cituoja Pakartoto įstatymo 
knygą: „Kai Aukščiausiasis dalijo tautas, kai skirstė Adomo vaikus, 
jis nustatė tautų ribas pagal Dievo angelų skaičių“ (Įst 32, EX) ir 
daro išvadą, jog Sužadėtinis sau valdyti pasiliko Izraelį, angelams, 
jo bendrams, padalytos tautos, o pačios tautos esančios nelyg ban- 
dos, pastatytos po „angelais piemenimis“ (CCt11 4.13). „Tikėtina, 
kad kiekvienam angelui ta ar kita tauta atidalyta pagal jo nuopel- 
nus ir galią“ (Hlos xx111 3). Origenas, regėdamas Sužadėtinės 
nenorą turėti reikalų su Sužadėtinio bendrais, klausia, kokie jie 
esą: geri jo bendradarbiai ar netikę? (CCt11 4.12). Nedviprasmio 
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atsakymo Komentare kaip ir nėra. Vis dėlto Evangelijos pagal Luką 
XII homilijoje teigiant, jog tautų angelus vaizduoja Kalėdų nakties 
piemenys, atsakymas formuluojamas aiškiau: „nederėtų tikėti, kad 
blogiesiems angelams valdant paskiras provincijas, geriesiems an- 
gelams nėra leidžiama turėti tų pačių provincijų. [...] Kaip esama 
dvejopų angelų paskiram žmogui, taip, manau, esama skirtingų 
angelų ir paskirose provincijose — vieni jų geri, kiti - pikti. Antai, 
labai blogi angelai prižiūrėjo Efezą — tai dėl nusidėjėlių, gyvenu- 
sių tame mieste. Tačiau šiame mieste buvo ir labai daug tikinčiųjų, 
todėljame buvo ir gerasis Efezo bažnyčios angelas. Ką pasakėme 
apie Efezą, turi būti pritaikoma ir visoms provincijoms. Prieš atei- 
nant Viešpačiui Išganytojui anie angelai mažai tegalėjo duoti nau- 
dos jiems patikėtiesiems ir jų pastangos nebuvo vaisingos. |... ] 
Dabar ištisos tikinčiųjų tautos ateina į Jėzaus tikėjimą ir angelai, 
kuriems yra patikėtos bažnyčios, sustiprinti Viešpaties artumo, 
atveda daug prozelitų, idant visame pasaulyje burtųsi krikščio- 
nių sueigos“ (HLc x11 4—6). Kaip matyti iš šios ištraukos, kaime- 
nės nėra be išlygų tolygios tautoms (ar administraciniams-poli- 
tiniams imperijos vienetams). Taip pat ir Gg komentare Kristaus 
kaimenę, jo ‘avis’ sudaro mergaitės „be skaičiaus“, pagal tobu- 
lumo laipsnį minimos po karalienių ir konkubinių (žr. paaišk. I 5*), 
tačiau Origenas įvardija dar vieną sielų grupę: „kitas - žemesnes 
ir visų paskučiausias, tas, kurios įskaičiuojamos į jo bendrų kaime- 
nes“ (CCt 11 4.7). Gerųjų angelų darbas (prižiūrėti vietos bažny- 
čias ir skatinti atsivertimus) paliekamas neaptartas. Veikiau brė- 
žiamas kontrastas tarp Kristaus ir angelų, Viešpaties Sužadėtinės 
ir bendrų sužadėtinių / kaimenių: Kristus turi balandėlę, tobulą 
vienatinę Sužadėtinę, kaip JHVH - Išrinktąją tautą. Tačiau kiek- 
viena kaimenė irgi yra savotiška savo piemens („Sužadėtinio ben- 
dro“) sužadėtinė (CCt11 4.10; 414). Deja, befidrai kaimenes gano 
prastai — ar iš tingumo, ar iš neįgudimo. Tik Viešpats yra puikus 
ganovas, kurio kaimenei nieko nestinga (CCt11 4.18). Tad bendrų 
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kaimenės įgauna keleriopą tapatybę: tai ir pagonių tautos, kurio- 
mis vis vien rūpinasi angelai, tai ir žemiausio dvasinio lygmens 
sielos. Galiausiai — tai ir pagonių filosofinės mokyklos, pertei- 
kiančios „pasaulio išmintį“ arba šio „pasaulio valdovų išmintį“ 
(plg. 1 Kor 2, 6; CCt 11 4.35-37). Pasaulio išminties (t. y. dalykų, 
nesusijusių nei su Dievo pažinimu, nei su etika) mokančiose 
mokyklose piemenys veikiausiai yra filosofijos mokytojai (doc- 
tores), o „šio pasaulio valdovai“ — tie patys tautų angelai, daž- 
nai per įkvėptą šėlą mokantys okultinio pažinimo (egiptiečių), 
astrologijos (chaldėjų ir indų), prieštaringų dievybės sampratų 
(graikų) (Pric 11 3.1-3). Origenas filosofijos atsiradimą ir filoso- 
finių mokyklų prieštaringumą su angelų veikla susiejo ne sauva- 
liškai, bet remdamasis solidžiais pirmtakais, tiek krikščionimis, 
tiek pagonimis. Antai Klemensas Aleksandrietis (Strom. I 81.4-5; 
83.2) ir apologetas Hermijas (Irrisio 1) teigia, kad filosofijos kū- 
rėjai — puolę angelai; iš čia filosofinėms teorijoms būdingas da- 
linis tiesos pažinimas, nenuoseklumas ir prieštaros. Krikščionys 
savo ruožtu bus buvę paveikti žydų apokrifinės tradicijos, 
kad žmones žalingų menų išmokę atkritę angelai (1 Hen 7-8; 
plg. B. Pouderon, Les apologistes Grecs du 11° siècle, Paris: Cerf, 
2005, p. 289-290). Antra vertus, Platonas mokė apie žinojimą 
teikiantį dieviškąjį šėlą (Phaedr. 244a-245c); maža to, Origeno 
laikais pitagorizuojančiame platonizme turėjo bręsti mintis apie 
filosofijos kilmę iš dievų: neoplatonikas Jamblichas (245-325) 
jau tvirtai teigia, kad „pradžioje“ filosofiją žmonėms perdavė ne 
kas kitas kaip dievai (¿k 0e0v yàp aùtñç napasoðeionç TO kat’ 
àpxáç — Vita Pithagorica 1 1). 

Gg komentare sakoma, kad „šio pasaulio valdovai“ piemenimis 
įvardijami kalbant apie Bažnyčią, o sielos atžvilgiu piemenys yra 
„šio pasaulio išminčiai ir mokytojai“ (CCt 1 5.38-39). 

Sudėtinga šios Gg vietos ir kitų analogiškų ST tekstų egze- 
gezė, aprėpianti ir ekleziologiją, ir angelologiją, ir tam tikrą 
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kultūros filosofiją, pati reikalauja įdėmios analizės ir intepretaci- 
jos. Homilijoje Origenas negali leistis į tokius komplikuotus svars- 
tymus, tad tenkinasi apibendrintu vaizdu ir, reikia pripažinti, taip 
pasiekia daug didesnio retorinio efekto. 


I 8° pridengsiu — Origenas parafrazuoja Gg eilutę, kurią cituoja 
žemiau. Ši eilutė — dar viena tamsi Gg vieta, verčiama dvejopai. 
Septuagintoje hebrajiškas tekstas suprantamas: “tarsi / kaip ap- 
gobta' (6c zepiBaMoLčvn), Simachas ir Jeronimas Vulgatoje per- 
teikia „klaidžiojanti“ — „idant nepradėčiau klaidžioti“ (incipiam 
vagari). Šiuolaikiniuose vertimuose pasitaiko ir vienas, ir kitas va- 
riantas (plg. A. Jurėno „kad nebūčiau kaip tokia, kuri klaidžioja“ — 
išnašoje: „apsigaubia“ ). Origenui žinomas ir Simacho variantas, 
kurį jis panaudoja kiek aukščiau: klaidžioti imsiu nerasdama kelio. 
Didžiajame Komentare tasai 'apgobimas' suprantamas kaip ‘kitų 
piemenų nuotakų apdaras (CCt11 4.10). Čia, homilijoje, Origenas 
žvelgia kitaip. Neminimas vestuvinis drabužis, bet nurodomos 
dvi konkrečios Sužadėtinės situacijos. Senajame Testamente 
(Septuagintoje) šios šaknies (64)-) žodis su meilės istorija sie- 
kiasi dviejose vietose. Pirmoje - pasakojant apie Rebeką, kai šioji, 
prie šulinio pamačiusi jai išpirštą Izaoką, iš drovumo užsigobė 
(nepießádeto) veidą (Pr 24, 65); kita vieta (Pr 38, 14-15) - kai našlė 
"Tamara, norėdama pastoti nuo savo uošvio Judo, persirengė pros- 
titute ir jį suviliojo; idant atitinkamai atrodytų, veidą užleido šydu 
(nepießádeto BėpioTpov). Homilijoje veikiausiai turimi galvoje abu 
siužetai. Iš pradžių Sužadėtinė primena savo drovumą, sutikusi 
‘kitus’ nuo jų žvilgsnių ji kukliai pridengs savo patrauklų veidą. 
Tolesnis aiškinimas ne toks paprastas. Origenas pažodžiui cituoja 
Septuagintos tekstą: kad netapčiau lyg apgobta. Šis lyg (ç) reiš- 
kia ne tai, kad Sužadėtinė apsigobs veidą; anot Origeno, ji gali 
tapti tokia, kaip tos, kurios veidą jau yra užsigobusios — prostitu- 
tės (galėtume versti: „kad netapčiau tarsi apgobtoji“). Sužadėtinė 
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delikačiai perspėja apie jausmams gresiantį pavojų: kad kartais 
nepamilčiau tų, kurių nepažįstu. Regis, būtent taip nutikus ji ir gali 
tapti „lyg apgobtoji“ — tai užuomina į palaidumą, susidėjimą su 
svetimaisiais. Prostitucija, „kekšystė“ Senajame Testamente ženk- 
lina Dievo tautos neištikimybę jos Kūrėjui ir susimetimą su sveti- 
momis politinėmis galybėmis ir netikrais dievais (plg. Ez 23; apie 
"Tamaros parsidavinėjimą užsimenama CCt 11 7.16, Tamarą prily- 
ginant Bažnyčiai, surinktai iš „daugybės mokymų prostitucijos“). 
Origenas Homilijoje neaiškina, kas tiek Sužadėtinio bendrai, geri jie 
ar ne. Jais gali būti laikomi ir pagonių filosofinių mokyklų kūrėjai, ir 
angelai, ir svetimos, pvz., gnostinės, religinės idėjos — visa, kas gali 
nukreipti nuo kelio pas Sužadėtinį, todėl Sužadėtinė prašo nepalikti 
jos vienos ir neversti klaidžioti, ieškant to, kurį myli mano siela. 


1 9! Sužadėtinis ... taria - Sužadėtinis prabyla pirmą kartą. Suža- 
dėtinė į jį kreipėsi: Pranešk man, tasai, kurį myli mano siela, kur 
ganai, kur ilsiesi vidudienį, — ir sulaukė atsakymo (plg. CCt 11 4.1). 
Galima tarti, kad čia prasideda vidinio žmogaus klausos juslės 
lavinimas (žr. paaišk. 1 219; dar plg. paaišk. 11 10!). 


197 pažinsi save pačią - savęs pažinimas yra graikų filosofijos priesa- 
kas. Savęs pažinimą akcentavo ir gnostikai (plg. EvPhil, NHC 11 76, 
16-22). Vis dėlto Origenas jam suteikia visai savitą pobūdį - pa- 
žinti save pirmiausia reiškia pažinti savo grožį, kylantį iš to, kad 
siela sukurta pagal Dievo paveikslą (plg. CCt 11 5.2). Drauge siela 
turi suvokti, „kas yra ji pati ir kaip ji elgiasi“, t. y. savo prigimtį ir 
savo moralinę padėtį (ibid. 5-7-15). Origenas Gg komentare stoikų 
praktikuotą sąžinės tyrimą pirmas pritaikė krikščioniškai dvasi- 
nei praktikai. 

Sužadėtinis kuriam laikui atsitraukia, idant Sužadėtinė, stoko- 
damairilgėdamasi mylimojo, gautų progą pažinti save ir sąmonin- 
gai pasukti teisingu keliu. Kita vertus, matome, kad net ir dabar 


222; Komentaras I 9-10 


Sužadėtinis mylimosios nepalieka vienos — iš tolo ją pamoko ir 
ragina tobulėti. Siela savo pažinime iš tikro ne tik nelieka viena, bet 
viena to pažinimo net ir negali pasiekti: savęs pažinimo keliu ji turi 
būti „vedama Dievo Dvasios ir įsūnystės Dvasios“ (CCt 11 5.39). 


1 9° sekdama kaimenių pėdomis - savęs pažinimas privalomas sielai, 
norinčiai rasti kelią ten link, kur ilsisi Sužadėtinis vidudienį. Jei ji ne- 
atpažins savyje Dievo paveikslo ir to, kas šį temdo, nuklys kaimenių, 
t. y. filosofijos ir okultizmo mokyklų pėdomis (plg. paaišk. 1 8°). 
"Tai mokymai, kurių kūrėjai ir patys pasiliko nusidėjėliai, ir nusi- 
dedantiems neturi pasiūlyti jokio vaisto. Ožiai šiame kontekste 
yra jų sekėjai, priešinami Viešpaties avims (CCt 11 5.30). 

Hipolito aiškinimas veda kita kryptimi. Viena palikta Suža- 
dėtinė yra Sinagoga, nes Kristus ją paliko ir nuėjo pas pagonis. 
Atrodo, kad Sužadėtinė, girdamasi esanti juoda ir graži — nusi- 
dėjėlė ir mylimoji, nesuvokė, kad Viešpaties meilė jai neduos 
naudos, kol ji pati neapgailės savo nuodėmių: „jei neatsiversi iš 
visos širdies ir neišpažinsi savo nuodėmių - negalėsi būti nutei- 
sinta“ (Hipp. In Cant. 6.1; 7.4, Smith, p. 292; 295). 


1 9° stato - Baehrensas rinkosi skaitymą statuet, atitinkantį evange- 
lijos tekstą (Mt 25, 33) — „pastatys“. Simonetti, remdamasis didele 
rankraščių dauguma, priima variantą statuit — „stato“. Simonetti 
skaitymas (M. Simonetti, Omelie, p. 127) įtikimesnis kaip sun- 
kesnysis, jį ir renkamės. Origenui čia svarbus ne eschatologinis 
(Paskutinio teismo) kontekstas, bet dabartinis, šiandienis, sielos pa- 
sirinkimas, todėl tai yra ne citata, o aliuzija į evangelijos žodžius. 


1 10` Palyginau ... vežimų - Septuagintos tekstas čia vėlgi ski- 
riasi nuo hebrajiškojo: „Faraono vežimų kumelei prilyginu tave“ 
(A. Jurėnas). Origenas Septuagintos palyginimą traktuoja kaip 
proporcijos analogiją (Sužadėtinė : (Jeruzalės?) dukterys = 
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Viešpaties raitininkai : Faraono kavalerija). Panašią proporciją 
galima sudaryti ir Sužadėtinę aiškinant kaip sielą. Origenas pri- 
pažįsta, kad apie Viešpaties raitininkiją Išėjimo pasakojime nėra 
pasakyta nieko, ir remiasi su išvadavimu iš Egipto tiesiogiai ne- 
susijusiais bibliniais tekstais (CCt 11 6.3). 

Hipolitas vežimą supranta kaip Bažnyčią, surinktą iš pagonių, 
arklius — kaip apaštalus. Jei Sinagoga atsiverstų, jai tektų garbė 
būti pakinkytai į Faraono vežimą - „kadangi žirgas buvo vertingas 
Saliamonui, o vežimas - dargi labiau - Faraonui. Taigi, kaip šiuodu 
dalyku kartu sujungti yra vertingi, taip ir tu būtum vertinga, jei tikrai 
atgailotum“ (Hipp. GrCantpar 8.1; plg. In Cant. 8.1, Smith, p. 297). 


1 10° susibjauroti — turimas galvoje susibjaurojimas nuodėme. 


1 10° bažnytiška — visais atžvilgiais priklausanti 'ortodoksinei" (“tik- 
ratikei' — Origeno mėgtas apibūdinimas) Bažnyčiai. Šiuo atveju 
tikintieji jau priešinami ne Sinagogos nariams kaip Hom I 6 (žr. pa- 
aišk. 1 6™™?), bet filosofinių mokyklų ir gnostikų sekėjams. Gnostikai 
valentinininkai 'ortodoksinės' Bažnyčios tikinčiuosius kiek panieki- 
namai vadino škKAnotaoTikKOLĘ ir kotvovç (lot. ecclesiasticos ir commu- 
nes) - „bažnytiškais“ ir „paprastaisiais“, pastaruoju atveju ironiškai 
panaudodami krikščionių kaip bendrijos (tò kowėv, plg. CC 11 51.8) 
narių, “beūdrų' apibūdinimą (Iren. Adv. haer. 111 15.2). Origenas 
atvirkščiai - buvimą bažnytišku/-a iškelia kaip būtiną dvasinio au- 
gimo prielaidą ir paties bažnytiškumo svarbą liudija asmeniniu pa- 
sirinkimu: „O aš, kadangi esu apsisprendęs būti bažnytiškas ir šau- 
kiamas ne nuo kokio ereziarcho, bet nuo Kristaus kilusiu vardu ir 
turėti vardą, [visoje] žemėje šlovingą, bei trokšdamas tiek darbais, 
tiek mąstymu būti bei vadintis krikščionimi — taigi aš ir Senajame, ir 
Naujajame Įstatyme ieškau vienodai [vertingos] prasmės“ (Ego vero 
guia opto esse ecclesiasticus, et non ab haeresiarcha aliguo, sed a Christo 
vocabula nuncupari, et habere nomen quod benedicitur super terram, et 
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cupio tam opera guam sensu et esse et dici Christianus, aegualem et in 
veteri et in nova lege quaero rationem - HLc XVI 6). 


110* dvasiška meile — apie dvasišką meilę plačiau kalbama HCt 1 2. 
Origenas ją primena pereidamas prie juslingo sužadėtinės grožio ap- 
rašymo ir norėdamas, kad klausytojai ieškotų jo dvasinės prasmės. 


1 10% kaip purplelio - Septuagintos vertėjas čia prieš akis bus turėjęs 

kiek kitokį hebrajišką tekstą. Dabartiniame hebr. originale minimas 

ne paukštis, bet kažkoks papuošalas: „žodis žymi kažką apskritą“ 
(R. E. Murphy, The Song of Songs, p. 131). Origenas, matyt, norėda- 
mas greičiau baigti homiliją, sutrumpina citatą (žr. paaišk. I 109), taip 

pat nedėsto purplelio alegorinės prasmės. Komentare (CCt 11 7.9) 

jis mini tuo metu įprastą nuomonę, kad purpleliai (tokie laukiniai 

balandžiukai) esą labai santūrūs, skaistūs (o69pwv) ir ištikimi — vi- 
sada gyveną monogaminėje poroje (plg. Ael. NA x 33) - tad „purp- 
lelio skruostai“ simbolizuoją Bažnyčios (žinoma, ir sielos) ištiki- 
mybę Kristui. HCt 11 12 purplelis - Šventosios Dvasios įvaizdis. 


1109 rausvumas Gg tekste neminimas. Septuagintos Ti óparwðnoav 
oayóveç oov turi būti suprantama dinamiškai: „kokie gražūs pasi- 
darė tavo skruostai“ (Rufino vertime: guam speciosae factae sunt 

genae tuae; plg. „pirmiau nebuvo [tokie] gražūs, dabar jie pasikeitė“ 
FrCt u [1,10], 2—3 Barbara), o ne kaip pastovi ypatybė (antai 

Vulgatoje — pulchrae sunt genae tuae). Tad Sužadėtinė ką tik subarta 

parausta ir jos skruostai, nuspalvinti drovos raudonio, tampa itin 

žavūs. Plačiau žr. Komentare (CCt 11 7.1). 


1 10” papuošalą, vadinamą 6pyiokoc - Septuagintoje vartojama 
daugiskaitos forma: 6puioKoL. Šį papuošalą Origenas aprašo kaip 
supintus ar sujungtus vėrinius, kabinamus per sprandą, nuo jų per 
visą kaklą nuleidžiamos ir kabo kitos puošmenos (CCt 11 7.12). 


Komentaras I 10 225 


Komentare kabinami per sprandą vėriniai aiškinami kaip saldus 
Išganytojo jungas — jo mokymas, ir kaip klusnumas Dievui, įkū- 
nijamas paties Kristaus. Panašiai sakoma ir Gg targume, kur 'jun- 
gas’ suprantamas kaip Įstatymo našta: „Koksai gražus jų sprandas, 
nešantis mano įsakymų jungą“ (Il Targum, p. 11). Homilijoje dėl 
laiko stokos papuošalai nekomentuojami, tik paminimi. 


I 10“ yra puošmena — merginos puošiasi vėriniais, norėdamos, kad jų 

kaklai būtų gražesni; Sužadėtinės pats kaklas gali būti prilygintas pa- 
puošalui. Sužadėtinės kaklas aukštinamas Gg 7, sa: „Tavo kaklas kaip 

dramblio kaulo bokštas“. Anot Origeno, jis visiškai tobulas: „dramblio 

kaulas yra spindintis ir lygus, todėl Sužadėtinės kaklas nėra niekur dėl 

kokios nors ydos šiurkštus“ (FrCt 62 [7, sa-c], 2-3 Barbara). 


1107 Po viso šito — tolesnė pastraipa iki homilijos galo tarsi atkarto- 
jama Antros homilijos pradžioje (HCt 11 2). Šiuo atveju turėtume 

pritaikyti Origeno pripažįstamą rabinistinės egzegezės principą, 
kad net labai panašūs pasikartojimai tekste turi turėti savarankišką 
prasmę (plg. paaišk. 1 87). Šioje vietoje, ne taip kaip būsimos ho- 
milijos analoge, nėra tiesioginės nuorodos į Kristaus kančią ir pri- 
sikėlimą, visa pastraipa labai panaši į pažodinės prasmės analizę. 
Kita vertus, angelų paminėjimas leidžia klausytojui suvokti, kad 

toliau kalbama ne apie žemėje randamą sidabrą ar auksą, o pas- 
traipos pabaigoje susiduriame ir su atviru alegoriniu aiškinimu: 
auksas ir sidabras traktuojami kaip mąstymo ir jausmų puošmenos. 
Tad galima tarti, jog šiame fragmente kalbama apie paskiros sielos 

santykius su Sužadėtiniu, o vėliau (HCt 11 2), Sužadėtinę supran- 
tant kaip Bažnyčią, pateikiama ekleziologinė interpretacija. 


1 10™° nueina pailsėti - Origenas vėl aiškina kitokį negu hebrajiškas 
Septuagintos tekstą. „Padarysime tau aukso pakabučių su sidabro 
kruopelėmis. Karaliui būnant savo kambariuose | arba: besiilsint ant 
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savo gulto], mano nardas pakvipo“ (pagal Murphy ir Pope) - maždaug 
tokiayra hebrajiško teksto prasmė. Tuo tarpu Origeno tekstas skamba: 
„Padarysime tau aukso panašybes su sidabro kruopelėmis, kol karalius 
darilsisi . Atkreiptinas dėmesys ne tikį netikėtą „pakabučių“ pakeitimą 
„panašybėmis“ (6uowuara, žr. paaišk. 11017), betir savitą punktuaciją: 
frazė kol karalius dar ilsisi jungiama prie pirmojo sakinio. 


1 10!! angelai — plačiau aiškindamas Komentare Origenas mini, 
kad tobula meile nedegančiai sielai globoti bei ugdyti skirti ne 
tik angelai, bet ir Bažnyčios mokytojai (CCt 11 8.33). Čia mo- 
kytojai (žr. paaišk. 1 1!7) nutylimi galbūt iš kuklumo - ko gero, 
Origenas nenori klausytojų akivaizdoje per daug iškelti savo pa- 
ties reikšmės. Gg komentare dvasinės brandos nepasiekusios sielos 
vadinamos „mažutėlėmis“, jomis rūpinasi angelai, regintys dan- 
guje esančio Tėvo veidą (plg. Mt 18, 10). Kai jos pasieks reikiamą 
brandą, joms vadovaus nebe angelai, bet pats Viešpats. Vis dėlto 
Origenas nesitenkina elementaria dichotomija ir neskirsto tikin- 
čiųjų tik į dvi kraštutines grupes - brandžiųjų ir mažutėlių, mat 
sielos, kaip ir kūnai, esti įvairių „dydžių“ — maži, ne tokie maži, 
vidutiniai, dideli (CMt x11 26). Negana to, jis perspėja „nenie- 
kinti“ (plg. Mt 18, 10) nė vieno iš „mažutėlių“. Visi krikščionys, net 
ir nepasiekę dangaus slėpinių pažinimo bei tobulos meilės, verti 
pagarbos. Jų orumui pabrėžti Origenas laisvai pritaiko Izaijo citatą: 
„atgabens tavo sūnus užantyje, ir tavo dukterys bus nešamos ant 
pečių. Karaliai bus tavo prižiūrėtojai, ir jų karalienės — tavo žin- 
dyvės“ (Iz 49, 22b-23a; A. Jurėnas) - angelai švelniai ir pagarbiai 
neša „mažutėlius', o pastarųjų globėjai yra karališko rango būtybės, 
kadangi ir mažutėliai užaugs į Dievo sūnus bei dukteris, dangaus 
karalystės paveldėtojus (plačiau žr. CMt X111 26-28). 


110! aukso panašybių ... sidabro kruopelėmis - Septuagintos tekste 
randamas „panašybės“ paminėjimas leidžia Origenui užgriebti 
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platonizmui svarbią temą - santykį tarp (transcendentinio) origi- 
nalo ir jo imitacijos, (nejuslinės) tikrovės ir jos atvaizdo (plg. Plat. 
Phaedr. 250a-b). Tačiau šiame kontekste Origenui rūpi ne tiek 
ontologinė perskyra — atotrūkis tarp ‘tikrojo’ ir čionykščio pa- 
saulio, kiek „mažutėlės“ sielos nepajėgumas priimti „kietą maistą“. 
Panašybės jokiu būdu netolygios originalui, tačiau joms tenka 
svarbi pedagoginė funkcija - sielą paruošti aukštesnių slėpinių 
pažinimui: ją „panašybėmis įvesdina, parabolėmis ir pavyzdžiais 
moko“. Sidabro kruopelės šiame mokymo kelyje - tai jau šis tas 
"tikra, tai „dvasinio suvokimo kibirkštys“, turinčios pažadinti norą 
pažinti aukštesnius dalykus (CCt 11 8.34—36). 

Targume su auksu sulyginamos dvi akmens lentos, kuriose surašyti 
Dievo įsakymai, o su sidabru - tų lentų rašmenys (Il Targum, p. 12). 


110“ ne visam laikui - „kol siela padarys tokią pažangą, kad supras, 
jog karalius ilsisi joje pačioje“ (CCt 11 8.37). 


110° mąstymą ir suvokimą lot. mentem sensumgue - daugiaprasmis, 
todėl įvairiai verčiamas pasakymas (thy mind and thy understand- 
ing / Lawson; ton esprit et ton entendement / Rousseau; la tua mente 
ei tuoi sensi / Simonetti; la tua anima e i tuo pensiero / Danieli). 
Rufinas paralelią Gg komentaro vietą verčia - dedi vobis argentum 
et aurum ... dicens quia: ego dedi vobis sensum et rationem qua me 
Deum et sentire possetis et colere (CCt 8.14). Taigi auksas čia būtų 
lygus protui (ratio), sidabras - suvokimui (sensum), tačiau pastrai- 
pos (iš esmės - sakinio) pradžioje teigiama, kad auksas vaizduoja 
suvoktines ir nekūniškas esybes, o sidabras - „žodžio ir proto galią 
(virtutem verbi et rationis)“. Atsižvelgiant į visą painiavą reikia pri- 
pažinti, kad šios vietos vertimas lieka labai sąlygiškas. 


1 10%% garbė - Simonetti leidime po gloria („garbė“) priduriama 
et imperium („ir valdžia“). 
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u 1! Žiedėjas — lotynišku žodžiu conditor Jeronimas verčia dau- 
giareikšmį gr. Šnuvovpyėc (amatininkas, gamintojas, meistras, 
kūrėjas'). Lietuviškai jį čia perteikiame Antano Maceinos siūlytu 
“Žiedėju' (plg. 'sužiesti' — sukurti, sudaryti, suformuoti — žr. LKŽ). 
Naujajame Testamente šis žodis pavartotas tik kartą, Laiške hebra- 
jams (u, 10), drauge su kitu unikaliu (bet žinomu Septuagintoje) 
apibūdinimu: Abraomas „laukė pamatus turinčio miesto, kurio 
zexviTnę Kai Snpiovpyóç (artifex et conditor'š) būtų Dievas“. Abu 
Dievo apibūdinimai Laiške hebrajams laikomi sinonimiškais 
(J. Moffatt, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to 
the Hebrews, Edinburgh: T. and T. Clark, 1924, p. 170; P. Ellingworth, 
The Epistle to the Hebrews, Gran Rapids: Eerdmans (NIGTC), 
1993, p. 585), tačiau teyvítnç vis dėlto turi stipresnį projekto au- 
toriaus, o ŝnpiovpyóç - jo įgyvendintojo atspalvį (plg. A. Jurėno 
vert.: „laukė miesto su pamatais, kurio architektas ir statytojas 
yra Dievas“). Pastarąjį Biblijai nebūdingą žodį (Septuagintoje 
turintį negatyvią konotaciją 2 Mak 4, 1; plg. T. Muraoka: perpe- 
trator) Origenas čia vartoja ne be reikalo, mat Demiurgo sąvoka 
buvo labai svarbi jo religinėje-filosofinėje aplinkoje. Demiurgo 
pavadinimo šaknys - Platono Timajuje. Platonas, jau įsibėgėjęs 
giedoti „pačią giesmę“ apie Visatos radimąsi (Plat. Tim. 29d), pa- 
skelbia: „kosmosas yra puikus ir Demiurgas geras“ (kalė; ėoTW 
őőe ó kóopoç ő TE Snpiovpyòç àyaðóç — Tim. 29a). Demiurgu jis čia 
vadina „visa ko Kūrėją ir Tėvą (nomTiv kai xatépa ... Toð navtóç)“, 
kurį rasti „yra sunkus darbas, o ir radusiam neįmanoma apie tai 
visiems atskleisti“ (Tim. 28c). Kosmosą Demiurgas kuria žiūrė- 
damas į nekintamą idėjų pasaulį, todėl jo kūryba iš esmės yra 
gera. Mintį, kad Kūrėjas ir jo pasaulis gali nebūti geri, Platonas 
vadina tokia, kurios „nė ištarti niekam nevalia“ (Tim. 29a; čia ir 
aukščiau — Naglio Kardelio vertimas). Demiurgo gerumas susijęs 
sujo pilnatve, nieko nestokojimu, tad ir svetimumu pavydui: „jis 
buvo geras, o kas yra geras, niekados dėl nieko nejaučia pavydo“ 
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(dyadds ñv, dyad6 Sè odseiç repi odSevòç odsérote žyytyveTaL 
p9óvoç - Tim. 29e). Viduriniajame platonizme kai kada (pvz., 
Alcin. Didask. 10.34 [164-165 ] ) visatos Žiedėjas įvardijamas kaip 
aukščiausiasis Dievas ir tapatinamas su Gėriu (Resp. VI s09b), 
nors būta ir kitokios nuomonės - Demiurgas nėra pats Gėris, bet 
tik dalyvauja jame (Numenius, fr. 16 Des Places). Optimistinė 
Platono ir viduriniųjų platonikų koncepcija rezonavo su bibli- 
niu pasaulio sukūrimo vaizdiniu - Timajo kosmosas yra kalė 
(gražus / geras = puikus) kaip ir Pradžios knygoje, anot kurios, 
visa, ką Dievas sukūrė, buvo „labai gera“ (plg. kai ciev ó Ozdc tà 
návta 600 ènoinoev Kai iŠod kala Niav, Pr. 1, 315*). Su bibliniu ir 
platonišku optimizmu kontrastavo gnostikų pesimizmas. Jų mi- 
tuose įvairiai įvardijamas Absoliutas neturi tiesioginių sąsajų su 
šiuo pasauliu. Pasaulio kūrėjas (Demiurgas), dažnai vadinamas 
Jaldabaotu, skirtingose mito versijose atsiranda kaip antkosminio 
nuopuolio padarinys, negana to, jis yra „nieko nežinantis ... be- 
protis ir kvailas ... nežinantis, nei ką dirba, nei ką veikia“ (valen- 
tinininkai, Hipp. Confut. vi 33). Jo kūryba nėra gėrybė - tai tik 
groteskiškas aukštesniojo pasaulio pamėgdžiojimas. Demiurgas 
yra tapatus Pradžios knygos Dievui-Kūrėjui, jo dėka kalbėjo visi 
pranašai ir Įstatymas (Hipp. Confut. VII 35.1). Jis, nesuvokdamas 
aukštesniojo, transcendentinio Tėvo, pasaulio egzistavimo, įžū- 
liai skelbia: „Aš esu Dievas ir šalia manęs nėra kitų“ (plg. Iz 45, 5; 
Iren. Adv. haer. I 5.4; Hipp. Confut. vii 25.3). Šie žodžiai rodo, kad 
ne taip, kaip Platono Demiurgas, gnostiškasis yra pavydus, net 
ir su savimi esančius angelus perspėjęs: „Aš esu pavydulingas 
Dievas, nėra be manęs jokio dievo“ (plg. Iš 20, 5 / 34,14 + Iz 45,5). 
Tačiau, anot Egipto setitų sektoje sukurtos Slaptosios Jono knygos 
sarkastiško pastebėjimo, „jei nieko kito nebūtų, tai kam jis galėtų 
pavyduliauti?“ (ApocrJoh, NHC 11 13.8—13). 

Origenas, teigdamas, kad nėra dviejų dievų, sukūrusių skirtin- 
gas tikroves (plačiau Princ 1v 2.1; HLv v 1), kad pasaulio ir žmogaus 
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Žiedėjo, Demiurgo, darbai yra geri, atmeta gnostinį požiūrį į kū- 
riniją kaip žemesnio dievo veiklos rezultatą ir aktualizuoja biblinį 
požiūrį - blogis į iš prigimties gerą kūriniją ateina dėl netinkamo, 
Dievo nustatytai pasaulio tvarkai prieštaraujančio, naudojimosi 
sukurtaisiais dalykais (žr. tolesnį paaišk. 11 1°). 


II 17 postūmius — taip sąlygiškai verčiame lot. motiones, už kurių 
slypi gr. óppaí (Simonetti, p. 130, paaišk. I, 1). Opu - stoikų fi- 
losofijos sąvoka, nurodanti impulsą, lemiantį gyvo padaro veiklą. 
Jis yra sielos vadovaujančiojoje dalyje (Diog. Laert. VII 1159 = 
SVF 11 837; plg. paaišk. 1 357). Postūmis paprastą gyvūną susieja 
su jo prigimtį atitinkančiu tikslu. Gyvūnai savaime gyvena pagal 
prigimtį, nes eina paskui tai, ko jiems reikia, skatinami postūmio, 
tuo tarpu žmogus, kaip protingas gyvūnas, turi „tobulesnį va- 
dovą“ - protą (Aóyoç), tad žmogui gyventi pagal prigimtį reiškia 
gyventi pagal protą. Protas yra postūmio tvarkytojas (teyvítng ... 
tç ópuñç). Protingai būtybei tikslas (téħoç) gyventi pagal pri- 
gimtį yra tas pats, kas gyventi pagal dorybę, nes pati prigimtis 
veda į dorybę (Diog. Laert. VII 1. 86-87). Jeigu postūmiai tampa 
perdėti, jie virsta aistromis. Dorybės užduotis — tuos postūmius 
suvaldyti ir palenkti protui (Panaetius, fr. B 13 Vimercati). Kita 
vertus, gnostikams ópuń, kaip ir kiti vadovaujančiosios dalies as- 
pektai, yra Demiurgo talkininko „angelo“ Riarmnacho valdomas 
medžiaginės ir sielinės srities reiškinys, nieko bendra neturintis 
su dvasiniu žmogaus pradu (plg. ApocrJoh, NHC 1 18.23). 
Origenas sukrikščionina stoikų sampratą, pabrėždamas, kad 
postūmių, kaip ir viso žmogaus, kūrėjas yra Dievas, o gnostikams 
atkerta, kad postūmiai gali nuvesti į nuodėmę tik dėl mūsų laisvos 
valios sprendimo - jei patys nutariame siekti nederamo dalyko. 


u 13 mylėkite ... kaip Kristus Bažnyčią - Origenas primena para- 
lelumą tarp vidinio ir empirinio žmogaus. Vyrų meilė žmonoms 
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gali būti pagal Dievo valią, bet gali būti ir netinkama. Taip pat esti 
ir dvasinėje plotmėje - jei meilė nėra nukreipta į išmintį ir tiesą, ji 
nukrypsta į žemesnius dalykus. Kita vertus, ši pastraipa — ir glaus- 
tas moralinio pobūdžio priminimas, kad Šventajame Rašte kasdie- 
nės tikrovės dalykai ne tik imami kaip gilesnių, dvasinių prasmių 
išraiškos, bet ir dvasinės plotmės dalykai turėtų būti pavyzdys, 
pagal kurį tvarkomas kasdienis gyvenimas. Laiško efeziečiams ko- 
mentare išdėstoma plačiau, apie ką čia tik užsimenama: „Šiuo pa- 
sakymu linkima, kad kiekviena vyro ir moters pora (ov(vyia) būtų 
Kristaus ir Bažnyčios simbolis (o6uBokov): kai vyras santuokoje 
tvarkosi sekdamas protu (karė M6x0v), jis seka Kristumi, Bažnyčios 
Sužadėtiniu, ir moteris, kai deramai sugyvena su savo vyru, ji uo- 
liai atkartoja gyvybinę, sakykime, jungtį Bažnyčios su Kristumi. 
Todėl vyras tebus moters galva, panašiai kaip Kristus - Bažnyčios 
galva. Tačiau jeigu vyras ir moteris taip darniai vienas su kitu ne- 
susiderinę, negalima apie juodu sakyti, kad anas yra moters galva 
taip, kaip Kristus Bažnyčios. Tad kiekvienas vyras tesiveržia savo 
žmonai būti tas pat, kas Kristus - Bažnyčiai, ir kiekviena moteris 
savo vyrui - tas, kas Bažnyčia Kristui, ir kad vyras mąstytų ir darytų 
tai, kas dera Kristui, o moteris - Bažnyčiai“ (FrEph 11 72 Pieri). 


11 2! ilsėjosi - Origenas grįžta prie HCt1 10 pradėto aiškinimo, bet 
svarsto jau ekleziologinę šios Gg vietos prasmę. Kalbama apie 
Kristaus kančią ir jo prisikėlimą. Sužadėtinė iki Prisikėlimo turi 
aukso panašybes - Senosios Sandoros realijas: „pačią šventyklą 
ir visa, kas parašyta Įstatyme“ (CCt 11 8.19). Mozės bei Pranašų 
kalbėjimo būdas irgi yra netiesioginis - pavidalais, vaizdais, pa- 
našybėmis ir parabolėmis (per figuras et imagines et similitudines et 
parabolas); sidabro kruopelės „nurodo šį tą iš dvasiško kalbėjimo 
ir Logosą atitinkančio aiškinimo, tačiau jie esti reti ir mažareikš- 
miai“ — pvz. tai, ką pranašai patys paaiškina, praskleisdami slaptą 
savo palyginimų prasmę (CCt11 8.23-24). Po Kristaus prisikėlimo 
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paaiškėjo Senojo Testamento įvaizdžių prasmė (mana - Dievo 
žodis, Velykų avinėlis - Atpirkėjas ir t. t.), tad dabar jau turime ne 
sidabro kruopeles, bet plačiai paskleistą sidabro gausybę (ibid. 29). 
Auksas - jau pačios dvasinės realybės, kurių pažinimą ir simbo- 
lizuoja sidabras - Senojoje Sandoroje turėtas bent kruopelėmis, 
o Naujojoje turimas apsčiai. 


11 2? miegojo ... kaip liūto jauniklis — tai citata (Sk 24, 9™™) iš 
Balaamo pranašystės, tiek žydų, tiek krikščionių interpretuoja- 
mos kaip mesijinė. Plačiau ši citata Origeno aptariama atitinka- 
moje Skaičių knygos homilijoje: „Ilsėjosi kaip liūtas, kai į kryžių 
atloštas (in cruce positus) kunigaikštystes bei valdžias nuginklavo 
ir šventė kryžiaus medyje prieš jas triumfą [ plg. Kol 2, 15]. Kaip 
liūto jauniklis — prisikeldamas iš mirties miego. Kad [Kristus] 
drauge lyginamas su liūtu ir su liūto jaunikliu, galima suprasti ir 
taip, jog tobuluosiuose jis yra liūtas, o pradedančiuosiuose ir ne- 
prityrusiuose - liūtukas“ (HNm xvi 6.3). Nors aiškinimo kon- 
tekstas yra ekleziologinis, čia Origenas įžvelgia ne tik pranašystę 
apie Kristaus kančią, bet ir žinią apie jo asmeninį santykį su įti- 
kėjusiųjų sielomis. 

Origenas, aiškindamas biblinį tekstą, remiasi savo meto zoo- 
logijos vaizdiniais. Tais laikais buvo plačiai manoma, kad liūtai 
niekada iš tikro neužmiegą. Anot Eliano, „egiptiečiai ... saką, kad 
liūtas galingesnis už miegą ir esąs amžinai budrus. Aš buvau pa- 
tikintas, kad būtent dėl šios priežasties jis yra Saulės atitikmuo — 
Saulė esanti darbščiausia iš dievų, ji nesiilsi nei kol regima virš 
žemės, nei būdama po ja“ (Ael. NA v 39). Panašiai ir Kristaus 
kūniška mirtis - 'užmigimas' - jo neįveikė, jo dievystė liko budri 
ir šventė atpirkimo pergalę. Ši versija pateikiama ir sukrikščionin- 
tame padavimų apie gyvūnus rinkinyje Fiziologe (Physiol. 1), ku- 
riuo remsis (HCt 11 ui) ir Origenas. Alegorizuojant šį gandą apie 
liūto miegą Fiziologe cituojama Gg 5, 2a eilutė: „Aš miegu, bet 
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mano širdis budi“ (nepaisant konteksto, šie žodžiai ten priskirti 
Sužadėtiniui). Deja, negalime pasakyti, ar šios Gg eilutės vartosena 
Fiziologe kaip nors siejasi su Origeno Gg komentaru. 

Liūtės nėštumas ir gimdymas buvo apsuptas itin keistų gandų. 
Ypač išgarsėjo Fiziologe randamas pasakojimas (jį čia turi galvoje ir 
Origenas), jog liūtukai atsivedami negyvi, motina juos prižiūrinti, 
kol trečią dieną ateinąs tėvas liūtas ir savo riaumojimu juos paža- 
dinąs (Physiol. 1; liūtas, žadinantis liūtuką, alegoriškai aiškinamas 
kaip Kristaus Tėvas, prikėlęs jį iš numirusių: 11 homilijoje nepaci- 
tuotas, bet HCt I 10 minimas Sk 24, 9 tęsinys: „Kas jį pabudins?“ 
implikuoja tokį atsakymą). 


II 2° apie šventąją — apie nusidėjėlę Origenas kalbėjo HCt 1 4 
(plg. paaišk. 1 43 — 1 4). Čia jis žvelgia iš kitos perspektyvos. 
Pirmame epizode buvo kalbama apie Jėzaus vardo pasklidimą po 
pasaulį, o čia akcentuojama jo kančia ir išganingoji mirtis, o šven- 
tosios atliktas patepimas tampa pavyzdžiu tikinčiųjų geriems dar- 
bams (žr. paaišk. 11 2). 


11 2f Morta - vėl grįžtama prie patepimą atlikusios moters iden- 
tifikacijos. Ankstyvojoje Jono evangelijos komentaro dalyje (apie 
231 m.) anoniminė Luko nusidėjėlė ir Lozoriaus sesuo Marija, 
atrodo, laikoma tuo pačiu asmeniu (Clo 1 11.67). Kita vertus, tęs- 
tiniame Mato evangelijos komentare Betanijos vietovardis aiškina- 
mas kaip „Klusnumo namai“, o tai nederėtų nusidėjėlės veiksmui 
(SerMt 77; beje Jeronimas jau žino kitokią šio vietovardžio prasmę: 
Betaniją jis verčia domus adflictionis - „vargo / varguolių namai“ 
(De nom. hebr., PL 23, 89), šis vertimas dabar priimamas kaip ati- 
tinkantis istorines realijas, nes Betanijoje buvo esenų prieglauda — 
žr. Brian J. Capper, “The new convenant in Southern Palestine at 
the arrest of Jesus”, in: The Dead Sea scrolls as background to postbi- 
blical Judaism and early Christianity, ed. J. D. Davila, Leiden: Brill, 
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2003, p. 110). Juo labiau neįtikėtina, kad nusidėjėlė būtų ta, kurią 
Jėzus mylėjo ir kuri „pasirinko geriausią dalį“ (SerMt 77). Jonas 
(12, 3) apie patepimą Betanijoje rašo: „Paėmusi svarą brangių te- 
palų iš gryno nardo, Marija patepė Jėzui kojas ir nušluostė jas savo 
plaukais. Namai pakvipo tepalais.“ Tačiau, anot Origeno, ant kojų 
tepalą išpylė atgailojanti nusidėjėlė. Galiausiai Judo pasipiktini- 
mas, kad prabangos prekė neparduodama vargšams sušelpti, bet 
eikvojama veltui, abu pasakojimus leidžia šiaip taip susieti, ką ir 
daro Origenas. Galėtume manyti, kad abu patepimus matydamas 
per vienas vaišes, jis kalba ne apie Marijos (dažnai tapatinamos su 
Magdaliete) patepimą, skirtą Jėzaus kojoms, bet kitą, neįvardy- 
tos moters, patepusios Jėzui galvą. Kad ir kaip svarstytume, aišku 
viena — Origenas, kaip rodo jo atlikta meistriška tekstų analizė 
Tęstiniame Mato evangelijos komentare (CMtS 77), puikiai žinojo 
evangelinių pasakojimų skirtumus. Šias svarstymų apie Jėzaus 
patepimą prieštaras Gg homilijose (HCt 1 4 ir 11 2) bei skirtumus 
nuo kitų komentarų geriausiai paaiškina labai svarbus principas, 
Origeno išsakytas tarsi paraštėje, trečiuoju asmeniu: „yra tikra, 
kad evangelistai arba tarpusavyje prieštarauja, taigi kuris nors 
iš jų klaidina, arba (jei anaip manyti prieštarautų pamaldumui) 
būtina tarti, kad visi evangelistai rašė ne apie tą pačią moterį, bet 
apie tris ar keturias. Tačiau koks nors drąsėlesnis pasakys: ko 
gero, žiūrint istorijos, buvo viena tokia moteris, padariusi kažką 
panašaus; manyk buvus antrą — jei nori — ir trečią, mat iš esmės 
evangelistai buvo nusistatę kalbėti apie slėpinius - jiems rūpėjo 
ne tiek papasakoti istorinę tiesą, kiek atskleisti įvykiuose [glū- 
dinčius] slėpinius, gimstančius iš istorijos, todėl jie ir jaudė kai 
kuriuos pasakymus, atitinkančius ir atliepiančius slėpinių prasmę“ 
(pacituosime lotyniškai svarbiausią ištraukos iš Tęstinio Evangelijos 
pagal Matą komentaro dalį (CMtS 77) - ji išliko kiek nerangiu 
VI a. antros pusės vertimu: Dicet autem aliquis paulo audacior: for- 
sitan secundum historiam una quaedam mulier fuit, quae tale aliquid 
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fecit, pone autem et alteram (si vis) et tertiam, tamen principaliter 
evangelistarum propositum fuit respiciens ad mysteria, et non satis 
curaverunt ut secundum veritatem historiae enarrarent, sed ut rerum 
mysteria quae ex historia nascebantur exponerent. Propter quod et 
adtexerunt quosdam sermones mysteriorum intellectibus convenientes 
et consonos). Veikiausiai apie tokį žvilgsnį užsimena Origenas pa- 
raginimu (galbūt apie tai jau girdėjusiems per Origeno paskaitas), 
įterptu į patepimo istoriją pirmoje homilijoje: Būk atidus, sakau, 
ir atrasi, jog Evangelijos skaitiniuose evangelistai surašė ne sakmes ir 
pasakojimus, bet slėpinius (HCt 1 4). 

Nepalyginti keistesnis, jokiomis hermeneutinėmis prielai- 
domis neįmanomas paaiškinti yra Origeno teigimas, kad Jonas 
į evangelistams bendrą pasakojimą įterpiąs šventosios moters 
vardą - „Morta“. Baehrenso Gg homilijų leidime be papildomų 
paaiškinimų rašoma — Maria quippe erat („Marija tai buvo“). 
Naujausio leidimo rengėjas Simonetti informuoja: „beveik visi 
mūsų rankraščiai čia duoda Martha (arba Marta), iš to aišku, kad 
rankraščių tradicijos pradžioje buvo parašyta Morta, o ne Marija“ 
(Simonetti, Omelie, p. 131, paaišk. 18). Jo tekstologiniame aparate 
nurodoma, kad beveik visų manuskriptų skaitymas ‘Marija yra 
taisytas iš ‘Morta — t. y. atsižvelgiant į tikrąjį Evangelijos pagal Joną 
tekstą (ibid., p. 60). Gg komentare Origenas kalba apie Mariją (ir 
atskleidžia kojų patepimo dvasinę reikšmę — CCt 11 9.3), ją šiame 
kontekste mini ir komentuodamas Evangeliją pagal Joną (deja, 
neišliko komentaro knyga, kurioje buvo nagrinėjamas patepimas 
Betanijoje). Galiausiai ir žinomuose evangelijos rankraščiuose 
Mortos vardo pėdsakų nėra, tad mažai tikėtina, kad Origenas iš 
tikro bus turėjęs evangelijos nuorašą su tokiu variantu. Vienintelis 
paaiškinimas čia galėtų būti kalbėjimo riktas, netyčia prisiminus 
kažkokį kitą tekstą. Iš tiesų, toks tekstas yra - Hipolito Giesmių 
giesmės komentare moteris, „ant Kristaus išliejusi patepimo aliejų", 
identifikuojama kaip Marijos sesuo Morta (Hipp. In Cant. 2.29, 


236 Komentaras II 2 


Smith, p. 282). Tai jau tikrai ne riktas. Ir kitose komentaro vie- 
tose Hipolitas remiasi Naujajame Testamente nerandama tradi- 
cija, iškeliančia Mortos reikšmę. Ji pristatoma kaip Prisikėlusiojo 
liudytoja, ne mažiau reikšminga negu Marija, kurią jis, matyt, 
tapatina su Magdaliete. Tos tradicijos pėdsakas regimas apokri- 
finiame Apaštalų laiške (plg. EpAp 9[20] - u[22]), kur minimos 
trys Prisikėlusiojo liudytojos - Marija, Morta ir iš kitur nežinoma 
Sara. Prisikėlusio Jėzaus pasirodymas Marijai Magdalietei (Jn 20, 
14-18) Hipolito perdirbamas į istoriją, kaip Viešpats pasirodė 
abiem Lozoriaus seserims: „Bet Išganytojas joms atsakydamas tarė: 
"Morta, Marija: Ir jos tarė: Rabbuni (tai reiškia mano Viešpatie") 
(Hipp. In Cant. 25.2, Smith, p. 349). Maža to, šis susitikimas tiesiai 
vadinamas „Mortos slėpiniu“, iš anksto parodytu per Saliamoną 
(Hipp. In Cant. 25.3, Smith, p. 351). Kai kas spėja, jog Morta buvo 
sureikšminta (ir Magdalietė pakeista Lozoriaus seserimi Marija?) 
polemizuojant su gnostikais, Mariją Magdalietę laikiusiais pašvęs- 
tąja į Jėzaus slaptąjį mokymą (plg. John A. Cerrato, Hippolytus be- 
tween East and West: The Commentaries and the Provenance of the 
Corpus, Oxford: Blackwell (Oxford Theological Monographs), 2002, 
p. 196-198). Vis dėlto ir gnostinėje literatūroje esama nuorodų 
tiek į ypatingą Mortos vietą tarp Jėzaus mokinių, tiek į patepimą 
(plg. „pirma, negu [prisikėlęs, — v. A.] Jėzus baigė kalbėti, prieša- 
kin išėjo Morta, parpuolė prie jo kojų, bučiavo jas, garsiai raudojo 
ir nuolankiai kalbėjo: "Viešpatie, pasigailėk manęs...“ — žr. Pistis 
Sophia I 38.2; taip pat plg. CC v 62). Vis dėlto lieka neaišku, kodėl 
Origenas, rengdamas homiliją viešumai, šio rikto neišbraukė iš 


“ 


pamokslo stenogramos. Ne mažiau keista ir tai, kodėl nukrypimo 
nuo evangelijos teksto, versdamas Giesmių giesmės homilijas, nea- 
titaisė ar bent nepakomentavo Jeronimas. 


u 2? Vaizduodama - lot. žodžiu figura paprastai verčiamas gr. TUTOG, 
nors kitoje Gg homilijų vietoje Jeronimas tiesiog transliteruoja 
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graikišką terminą: guorum typos (HCt 1 2). Jau minėjome, kad 
‘tipas’ yra Senojo Testamento asmuo ar dalykas, suprantamas kaip 
pranašaujantis Naujojo Testamento asmenį ar dalyką, kaip 'pro- 
vaizdis' (žr. paaišk. 1 2'!). Tačiau šioje vietoje susiduriame su kito- 
kia samprata - Gg Sužadėtinę savo veiksmu atvaizduoja evangelinė 
šventoji — santykis tarp Senojo ir Naujojo Testamento veikėjų čia 
apverstas. Anot Simonetti, neįmanoma iš lotyniško teksto su- 
grįžti prie graikiško originalo, tad negalima atmesti galimybės, jog 
Jeronimas versdamas nelabai tiksliai pavartojo egzegetinį terminą, 
kurio reikšmė dar nebuvo griežtai apibrėžta (p. 132). Kita vertus, 
į tekstą gal galima pažvelgti ir iš kitos perspektyvos. Origenas 
Giesmių giesmę apibūdina kaip dramos pavidalu parašytą epitalamą 
(CCt 1 11), šiuolaikiškiau sakant, kaip gryną grožinę literatūrą. 
Tai, kas jo egzegezėje vadinama istorine prasme, atitinka mūsų 
pažodinės prasmės supratimą. Jokio istorizuojančio skaitymo, ku- 
riuo Sužadėtinis ir Sužadėtinė būtų identifikuoti kaip konkretūs 

asmenys (pvz., Saliamonas ir Faraono duktė), Origenas nesiūlo. 
Jo istoriniuose" išaiškinimuose rūpestingai vartojami anoniminiai 
apibūdinimai: „viena tokia Sužadėtinė (Sponsa guaedam)“, „kil- 
niausias Sužadėtinis“ (CCt1 1.3). Drauge Gg tekstas, nors ir turintis 

eschatologinių nuorodų, nėra gryna pranašystė, kreipianti vien į 

ateitį. Veikiau tai nuolatinės dabarties aprašas - nepaliaujamos ir 
nelengvos meilės tarp Kristaus ir Bažnyčios, tarp Dievo Žodžio ir 
sielos istorija. Regimi pavidalai bei gestai tik atvaizduoja tos tik- 
rosios istorijos epizodus. Evangelinis pasakojimas šalia istorinės — 
mūsų laikų sąvokomis kalbant — turi ir vidinę, dvasinę, prasmę. 
Komentare sakoma tiesiai: „Matykime šią Sužadėtinę Bažnyčią 
jasmenintą kaip Mariją“ (ponamus hic sponsam ecclesiam in persona 

Mariae - CCtu 9.3). Todėl vargu ar reikia stebėtis, kad ir homili- 
joje sakoma, kad Morta (sic!) vaizduoja Sužadėtinę, o klausytojai 

perspėjami: evangelistas rašė ne apie tą tepalą, kurį regime akimis, 
bet apie dvasišką nardą. 
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11 2f Mano nardas pakvipo - nardas, iš sanskr. naladas - Indijoje 
randamas augalas, kurio stiebo apatinėje dalyje esama kvapio- 
sios medžiagos; jo tepalas buvo prabangos produktas (M. Pope, 
Song of Songs, p. 348-349). Origeno pažodinės prasmės aiški- 
nimas, pateiktas Komentare, svarbus ir šiai homilijos vietai su- 
prasti: „po šių žodžių Sužadėtinė įžengia pas Sužadėtinį ir patepa 
jį savo tepalais, tačiau stebinančiu būdu - tarsi pirma, būdamas 
pas Sužadėtinę, neskleidęs kvapo, nardas dabar pakvipo, palietęs 
Sužadėtinio kūną, taip, kad atrodo, jog ne jis iš nardo kvepėjimą 
gauna, o nardas iš jo“ (CCt 11 9.1). Homilijoje neplėtojamas san- 
tykis Kristus-Bažnyčia, tačiau Jėzaus patepimas labai ryškiai nu- 
rodomas kaip gerų darbų įvaizdis. Pratęsiant Gg komentaro mintį, 
gerieji darbai savo vertę, „kvepėjimą“ gauna iš sąlyčio su Jėzumi. 
Kiekvieno krikščionio gerieji darbai yra nardas, išliejamas ant 
Jėzaus, tad evangelinis įvykis nėra senovinė istorija, bet dabartis, 
tikrovė, kurioje krikščionis dalyvauja asmeniškai. Evangelijos pagal 
Joną komentare kalbėdamas apie Viešpaties patepimą, Origenas 
sujungia Jėzų ir Evangeliją — Jėzus yra tikrasis jos turinys, todėl 
skelbdamas Evangeliją Jėzus skelbia pats save. Taigi „būtina ži- 
noti, kad kiekvienas geras darbas, padarytas Jėzui, yra įtrauktas į 
šią Evangeliją“. Todėl apie moters patepimą irgi bus pasakojama 
visur, kur tik bus skelbiama ši Evangelija. Tačiau geras darbas Jėzui 
nesiriboja vien dvasiniu atsidavimu jam, juo labiau fiziniu jo pa- 
vidalu. Jėzus yra pasakęs: „Ką padarėte šitiems, padarėte man‘ 
(plg. Mt 25, 40). „Šiuo būdu kiekvienas geras darbas, padarytas 
artimui, yra pasakojamas Evangelijoje, kuri surašyta dangaus len- 
telėse, ir skaitomas tų, kurie yra tapę verti visų dalykų pažinimo“ 
(plg. Clo 1 1.67-68). 


< 


11 27 bjauriu kvapu - pakartojama mintis apie nuodėmės dvoką 
(žr. paaišk. 1 21°). Galbūt Origenas ne tik nori, kad klausytojai 
geriau įsidėmėtų svarbesnes mintis, bet ir, kaip spėja Simonetti, 
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atsižvelgia į klausytojų kaitą — nebūtinai visi šios homilijos klau- 
sytojai bus girdėję ankstesnę (Simonetti, p. 132, paaišk. 41). 


11 3! miros lašo arba šlako - graikiškas žodis otaktń (‘lašas’) 
Septuagintoje čia ir Iš 30,34 reiškia Arabijoje, Indijoje ir Abisinijoje 
iš tam tikro medžio gaunamos kvapiosios dervos miros mažiausią 
kiekį. Akvila verčia tiesiog ouvpvn. Pats Jeronimas savo Biblijos 
vertime vartoja murra arba zmyrna, tačiau čia, norint perteikti 
Origeno interpretaciją, tenka rinktis kitą prasminį akcentą, todėl 
Jeronimas perrašo graikišką žodį ir paaiškina jį lotyniškais sino- 
nimais. Mūsų vertime, nelygu kontekstas, sakoma „miros lašas“ 
arba tiesiog „lašas“. 


II 37 ryšelis — gr. ànóðeopoç gali reikšti ryšulėlį arba ryšelį, kap- 
šelį. Čia kalbama apie kvepalų maišelį ar tam tikrą indelį, kurį 
Rytų moterys nešioja pasikabinusios ant kaklo, todėl fasciculus 
verčiame „ryšelis“. 


II 3° viena prasme ... kita prasme - kai sakoma, kad Išganytojas 
atėjo kaip akmuo, turima galvoje jo dievystė. „Akmuo“ suprasti- 
nas ne kaip kalno dalis ar atplaiša, bet kaip labai sumažintas kal- 
nas. Šiuo įvaizdžiu Origenas nori paaiškinti Dievybės „susimaži- 
nimą“ tokiu laipsniu, kad galėtų tapti suvokiama žmogaus protui 
(plg. paaišk. 1 5+). Lašo įvaizdis „nurodo jo kūniško gimimo slė- 
pinį“ (CCt 11 10.4). 


II 3* Mira, lašu ir kasija - homilijoje sakoma, kad kreipiamasi į 

Sužadėtinę, Komentare adresato identifikacija labiau atitinka kon- 
tekstą — tai Mylimasis, Dievo Žodis. Mira ten simbolizuoja mirtį, 
prisiimtą dėl žmonijos, lašas — prisiimtą „vergo pavidalą“, kasija, 
kuriai augti reikią daug vandens, - žmonių giminės atpirkimą per 
krikšto vandenį (CCt 11 10.10). 
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II 33 mylimasis seserėnas - hebrajiškas žodis m1 (dôd) „dažnai žymi 
tam tikrą giminystės laipsnį, t. y. arba dėdę, arba pusbrolį — dvi 
figūras, ypač simpatingas Rytų bendruomenei. Konkrečiai pus- 
brolis būdavo merginos vaikystės draugas ir pirmas kandidatas 
tapti sutuoktiniu“; kita vertus, tai „įprastas kreipinys, kuriuo mo- 
teris vadina savo vyrą“, todėl Gg kontekste adekvatu jį perteikti 
„mylimuoju“ (Cantico dei cantici, versione, introd. e commento di 
G. Barbiero, Milano: Paoline, 2004, p. 80-81). Simachas ir vertė 
‘mylimasis’: àyanntóç, šiame homilijų vertime kitur irgi vartojama 
„mylimasis“, tačiau čia, atsižvelgiant į kontekstą, rašomos abi pras- 
mės - mylimasis seserėnas. Septuagintos vertėjai, matyt, norėjo 
tekste išsaugoti giminystės motyvą, todėl pavartojo gr. aŠehę18066 — 
brolis, taip pat brolio arba sesers sūnus. Šios Gg eilutės interpreta- 
cija - geras pavyzdys, kaip Origenas bando atskleisti visas biblinio 
teksto prasmines potencijas, tikėdamas, kad skirtingos interpreta- 
cijos, jei jos turi filologinį pagrindą, gali gyvuoti šalimais. Jei šioje 
homilijoje Bažnyčios sesuo yra sinagoga, tai Gg komentare kalbama 
apie brolį — Izraelį, išrinktąją tautą: „Brolainiu vadinamas brolio 
sūnus. ... jei galime sakyti sužadėtinę esant Bažnyčią iš pagonių, 
taijos broliu - pirmesniąją tautą, beje, kaip aišku iš dalykų padėties 
(ut res indicat) - tai vyresnysis brolis. Kadangi iš tos tautos gimė — 
pagal kūną - Kristus, jį pagonių Bažnyčia vadina brolio sūnumi“ 
(CCt u 10.3). Į lotynų kalbą neišverstoje Komentaro dalyje, bet 
išlikusioje graikiškai pateikiamas dar vienas galimas aiškinimas. 
Tiesa, jis labai glaustas ir tamsokas. Akvilos vertime vartojamas 
žodis ratpáðeAqoç - ‘dėdė iš tėvo pusės: Bažnyčios, surinktos iš pa- 
gonių, tėvas šiuo atveju būtų „senoji tauta“ (FrLam u8: Sinagoga), 
nes „gimimas Dieve“ prasideda Įstatymu ir Pranašais, o „mums“ 
tai yra pradinis taškas maldingumo link. Išganytojas, regis, čia yra 
„senosios tautos“ brolis, „gimęs Įstatymo valdžioje“ (žr. FrCt 15 
[1, 15] Barbara). Sename komentarų Gg rinkinyje išliko šios ho- 
milijos vietos santrauka, patvirtinanti Jeronimo vertimo tikslumą, 
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bet drauge pridurianti dar du Išganytojo vardus: Viešpats ir Brolis 
(M. A. Barbara, “Su un frammento catenario di Origene dalle 
Homiliae in Canticum canticorum”, in Origene a VAlessandrismo 
Capadoce (111-1v secolo), a cura di M. Girardi e M. Marin, Bari: 
Edipuglia, 2002, p. 43-47, cit. p. 46). 


11 39 viešpataujančioje dalyje — iki šiol buvo kalbama apie 
Sužadėtinės (sielos) sąlytį su Sužadėtinio „asmenybės“ centru — 
ńyepovikóv (žr. paaišk. 1 357 1 6*). Dabar pats Sužadėtinis ateina 
įsielą. Aiškindamas Išėjimo knygoje aprašytų liturginių reikmenų 
prasmę, Origenas platėliau paaiškina, ką jis mano, kalbėdamas 
apie žmogaus vadovaujančiąją galią: „ant visos šitos šlovės tebūna 
[užvilktas] vyriausiojo kunigo apdaras (ornatus). Juk vidines vy- 
riausiojo kunigo pareigas žmoguje gali atlikti tik pati vertingiausia 
dalis. Vieni tai vadina vadovaujančiąja širdies dalimi (principale 
cordis), kiti - protingu suvokimu (rationalem sensum) arba pro- 
tingąja substancija (intellectualem substantiam), kad ir kaip tai va- 
dintume, tai toji dalis mumyse, kuria mes esame pajėgūs Dievui 
(per quam capaces esse possumus Dei)“ (HEx 1x 4). Šiame aiški- 
nime neabsoliutinama nė viena filosofinė sąvoka, ir ne vien dėl 
vėlyvajai Antikai būdingo eklektizmo. Origenas nenori savo mąs- 
tymo padaryti nė vienos filosofijos mokyklos įkaitu, kita vertus, 
jis atkreipia klausytojų dėmesį, kad daugelis mąstytojų skirtingai 
įvardija tą pačią realybę, kurią jis apibūdina dviem aspektais — tai 
yra vertingiausia (in eo est pretiosissima omnium) žmogaus „dalis“ 
irjos dėka esame „pajėgūs Dievui“. Augustinas pastarajai Origeno 
įžvalgai suteikė klasikinę formuluotę ir atvėrė kelią į Vakarų teolo- 
giją (pvz.: „O dabar jau pereiname prie to nagrinėjimo, kuriame 
imamės svarstyti žmogaus dvasios vadovaujantįjį pradą (principale 
mentis humanae), kuriuo žmogus pažįsta arba gali pažinti Dievą, 
idant jame atrastume Dievo paveikslą. Mat nors žmogiškoji dva- 
sia (mens) nėra tokios prigimties, kokios yra Dievas, tačiau tos 
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prigimties, už kurią nėra jokios geresnės prigimties, atvaizdo mu- 
myse dera ieškoti bei rasti taip pat tame, už ką mūsų prigimtis ne- 
turi nieko geresnio. Tačiau dvasią reikia apsvarstyti pačią savaime 
pirmiau, negu ji dalyvauja Dieve ir joje aptinkamas Jo atvaizdas. 
Juk esame sakę, jog netgi kai ji, netekusi dalyvavimo Dieve, tampa 
susidėvėjusi ir iškraipyto pavidalo (deformis), joje vis dėlto išlieka 
Dievo paveikslas. Juk [ji] yra jo paveikslas jau dėl paties to dalyko, 
kad yra Jam pajėgi ir gali Jame dalyvauti, o šio, tokio didelio gėrio, 
negali nieko kito dėka, o tik todėl, kad yra Jo paveikslas“ — Aug., 
De Trin. x1v 841). Taip ši formuluotė tapo vienu iš atraminių krikš- 
čioniškosios antropologijos konceptų; ją regime net ir dabartinio 
Katalikų Bažnyčios katekizmo lotyniško teksto pirmos dalies pra- 
džioje: Homo est Dei ‘capax’ (CCE 11.1). 


u 37 kipro - anot Origeno, pavadinimas yra dviprasmis: kipru va- 
dinamas ir žydintis vynuogienojus, ir toks medelis, nešantis vaisių, 
panašų į vynuogės žiedus (CCt 11 11.1). Šio medelio „vaisius ir žie- 
das, sakoma, ne tik skleidžia gardų kvapą, bet ir turi galią sušildyti 
bei gaivinti; jis, be abejonės, apima Sužadėtinio galią, kuria užde- 
gamos sielos tikėjimui ir meilei“ (CCt 11 11.9). Atrodo, homilijoje 
Origenas didžiumą dėmesio skiria vienai interpretacijos galimy- 
bei: kipras yra žydintis vynmedis (žr. paaišk. 11 3*). Targume irgi 
kalbama apie vynuogių kekes, kurios buvo naudojamos aukojimo 
vynui spausti, kol Izraelis keliavo dykuma (I! Targum, p. 14). 


1 3? Žodžio pradžia ... verti jo žiedo - komentatoriai (Simonetti, 
Rousseau) sutaria, kad vieta sunkiai suprantama. Anot Simonetti 
interpretacijos, „pradžia yra ūglyje ta prasme, kad kiekviena su- 
kurta būtybė, kiek ji yra turinti protą, natūraliai dalyvauja Kristuje- 
Logose, tai yra visuotinio proto principe (plg. Princ I 3.5-6), tačiau 
žydėjimas, kitaip tariant, vystymasis, yra įmanomas tik dėl Logoso 
tiesioginio palaikymo, kurį siela gali pelnyti - arba ne - savo laisvos 
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valios dėka“ (Simonetti, p. 134, paaišk. 52-3). Mums regisi, kad į šį 
tekstą galima žvelgti iš kiek kitos perspektyvos: jį reikėtų suprasti 
palyginimo apie tikrąjį Vynmedį (Jn 15, 1-17) šviesoje. Ūglys, atsi- 
šakojęs iš tikrojo Vynmedžio, iš jo gauna ir turi savyje tikėjimo bei 
Dievo pažinimo pradus - tadjame yra „Logoso (Žodžio) pradžia“. 
„Ūglyje“ esantis Žodis sukrauna jam žiedų (augalo pavadinimas 

xúnpoç Čia vedamas iš kvnpiopóç - žydėjimas"), o tiems, kas pasi- 
rodo verti tų žiedų - ir vaisius (kekę). Visuose tarpsniuose veikia 
Sužadėtinis - jis ne tik yra ūglyje, bet ir pats pasirodo iš pradžių 
kaip žiedas, o paskui ir kaip vaisius. Nei žiedai, nei vaisiai nėra 
ūglio (Bažnyčios / sielos) pastangų rezultatas, bet jam nepriside- 
dant pastarieji neišsiskleistų bei neužsimegztų. Tamsiu aforizmu 

išsakyta mintis aiškiau išdėstyta Komentare: „tikrasis Vynmedis 

tuose, kuriuose tampa veiksmingas, kaip mat neišaugina brandžių 

ir saldžių kekių, ir jiems tuoj pat neišspaudžia saldaus vyno, džiugi- 
nančio žmogaus širdį [Ps 103, 15], bet pradžiai duoda jiems tik saldų 

žiedų kvapą, idant sielos, į pradinius dalykus (in initiis) paviliotos 

kvepėjimo, po šito pajėgtų kęsti kartėlį varginimų ir išmėginimų, 
dėl Dievo Žodžio sukeltų prieš tikinčiuosius“ (CCt 11 11.6). Šie iš- 
mėginimai (be tiesioginės nuorodos į persekiojimus dėl tikėjimo 

kaip Komentare) homilijoje minimi truputį žemiau - kalbant apie 

Engadi vynuogynus. 


11 37 kitokių vynuogių — turbūt turimos galvoje tokios Šventojo 
Rašto nuorodos kaip Pakartoto įstatymo 32, 32™ „tulžies vynuogės 
ir kartybės kekės“ arba Apr 14, 18-19 „žemės vynmedžio kekės“, 
kurių uogos spaudžiamos Dievo rūstybės spaustuvu. 


1 3!0 išmėginimo akis - Origenas vėl naudojasi mėgstama alego- 
rine interpretacija, paremta hebrajiško vardo arba vietovardžio 
etimologija (plg. paaišk. 1 1!9). Tokia aiškinimo strategija ran- 
dama jau vienoje seniausių Talmudo dalių - „Tėvų posakiuose“ 
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(„Tasai, kuris studijuoja Torą ir žmogus, kuris kyla, kaip pasa- 
kyta: Jie nukeliavo iš Matanos į Nahalielį, iš Nahalielio į Bamotus 

[Sk 21, 19]“ (Pirke Avot 6, 2). Skaičių knygos eilutėje minimi 

Izraelio stotelių dykumoje pavadinimai čia suprantami kaip nuo- 
rodos į dvasinį kilimą, nes Matana reiškia „dovana“, Nahalielis — 
„Viešpaties paveldas“, o Bamotai - „paaukštinimas“). Dalį etimo- 
logijų Origenas ima iš Filono Aleksandriečio raštų, dalį iš kitų 

(pvz., Clo 11 33 minimas „Vardų aiškinimas“), neišlikusių, šaltinių 

(R. P. C. Hanson, “Interpretations of Hebrew names in Origen”, 
Vigiliae Christianae 10, 1956, p. 103-123). Ši Engadi vietovardžio 

etimologija remiasi Pradžios knygos eilutės graikiško vertimo 

(Pr 49, 19: Taš, TEIPATIPIOV TELPATEVOEI AÙTÓV, AÙTÒÇ ÕÈ TELPATELOEL 
aùtõv katà TOŠa6; plg. hebr. tekstą: Plėšikų gaujos jį [= Gadą] už- 
puldinės, bet jis veršis įkandin joms ant kulnų - A. Jurėnas) savitu 

aiškinimu. Pranašystėje apie Gado gentį kalbama, jog užpuolikai 

puldinės Gadą, tačiau gr. žodžio neipáw (mėginti, tirti, gundyti, 
‘pulti’ ) daugiaprasmiškumas, leido suprasti kitaip: išmėginimas jį 

mėgins. Susiejus genties vardą Gadas su vietovardžiu Engadi, pas- 
tarajam pritaikytas ir Pr pranašystės žodžių sąskambis. Ar iš kur 
nors paimta, ar paties susikurta, Origeno etimologija neįsigalėjo. 
Jau Jeronimas šį vietovardį aiškino kaip „ožiuko šaltinį“ (De nom. 
hebr., PL 23, 41), tos pat nuomonės laikosi ir dabartiniai biblistai 

(R. E. Murphy, The Song of Songs, p. 132). Engadi yra so km į piet- 
ryčius nuo Jeruzalės, Negyvosios jūros vakarų krante; tai iki šiol 

didžiausia dykumos oazė Izraelyje, minima jau Dovydo laikais 

(1 Sam 23, 29; 24, 1), o seniausi archeologiniai radiniai joje siekia 

VII-VI a. pr. Kr. 


113!" Sužadėtinė kalbėjo — „pastebėtina, kad Sužadėtinės žodžiai 
nurodo tai, kad ir nardas, ir miros lašo ryšelis, ir kipro kekė yra tik 
jos [...]. Tobula yra tik siela, turinti tokią tyrą ir apvalytą uoslės 
juslę, kad gali pajusti nardo ir lašo, ir kipro kvepėjimą, sklindantį 
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nuo Dievo Žodžio ir įkvėpti dieviškojo kvapo malonę“ (CCt 11 
11.11). Nardo, miros ir kipro seka žymi dvasinės uoslės išlavėjimą 
bei „meilės pažangos pakopas“ (CCt 11 1.4). Mergaitės negali 
patirti to, ką patiria Sužadėtinė, tačiau gali išgirsti joms skirtus 
žodžius ir, šių paskatintos, uoliau siekti meilės pažangos. 


1I 4! prabyla į ją - Sužadėtinis kreipiasi į savo mylimąją antrą kartą. 
Pirmąsyk jis liepė Sužadėtinei pažinti save, ir kadangi šioji labai 
greitai pasuko į savęs pačios pažinimą, palygino ją su savo žirgais 
arba raitininkija. 


1 4? kokia graži - Hipolitas šiuos žodžius komentuoja taip: 
„Ką gi dabar Kristus sako: ‘Kokia tu graži; jei ne tai: Drąsos, duk- 
terie! Tavo nuodėmės tau atleistos' [plg. Mt 8, 22b; Lk 7, 48]“ 
(Hipp. In Cant. 2.29, Smith, p. 282). 


u 4? tobulai graži - Komentare Origenas sako, kad Sužadėtinė yra 
graži net ir tada, kai Sužadėtinis yra atsitraukęs (absens). Priešta- 
ravimo tarp Komentaro ir homilijos čia nėra, nes Sužadėtinė, jau 
išmėginta Sužadėtinio pasislėpimu, pastebėjusi esanti viena, išti- 


kimai jo ieško (plg. Gg 3, 1; 6, 1-2). 


u 47 akys balandžiai — ką tik aptaręs dvasinės uoslės lavinimą, 
Origenas čia pereina prie kitos juslės - regos. Balandžiai, kaip ir pur- 
pleliai (žr. paaišk. 1 109), yra aukojimo paukščiai. Targume (p. 14) 
pabrėžiama ši jų ypatybė (kalbama apie jauniklius balandžiukus). 
Balandis yra Šventosios Dvasios simbolis, todėl šis palyginimas 
rodo, jog Sužadėtinė Raštus skaito jau dvasinėmis akimis, „pagal 
dvasią ir juose įžvelgia dvasinius slėpinius“ (CCt 111 1.4). Tačiau 
tai tik vienas šio įvaizdžio aspektas — įvaizdis liečia ir moralinę 
nuostatą: „tavo akys yra dvasiškos, dvasiškai reginčios, dvasiškai 
suprantančios“ (CCt111 1.9). Homilijoje Origenas, atsižvelgdamas 
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į auditoriją, pabrėžia moralinį atžvilgį, tačiau neapleidžia ir para- 
ginimo gilintis į dvasinę Šventojo Rašto prasmę. 

Gero ir blogo įžvelgimas bei Šventojo Rašto skaitymas pagal 
Dvasią išlavina regą, Sužadėtinė pirmą kartą įsižiūri, koks iš tikro 
gražus jos mylimasis (CCt 111 2.1). Origenas Komentare pabrė- 
žesnis rodosi Sužadėtinis, maža to, keičiasi ir pats žiūrintysis, — 
jis taip pat įgauna naujo žavesio ir grožio — „pagal tai, kaip sako 
Apaštalas, įsižiūrėjęs į Dievo žodžio grožį: Nors mūsų išorinis žmo- 
gus ir nyksta, tačiau mūsų vidinis žmogus diena iš dienos atnauji- 
namas |2 Kor 4, 16]“ (CCt 111 2.7). Kontekstą šiam teiginiui vėl 
randame gnostinėje Pilypo evangelijoje: „Neįmanoma regėti ką 
nors iš tikrai esančių dalykų, jei netampama tokiu kaip jie. Taip 
nebūna žmogui, esančiam pasaulyje: jis mato saulę nebūdamas 
saule, jis mato dangų ir žemę, ir kitus daiktus, bet nėra nė vienas 
iš tų daiktų. [...] Bet jeigu jūs regėjote ką nors iš anos vietos, ta- 
pote tais dalykais. Jūs regėjote Dvasią ir tapote Dvasia. Jūs regėjote 
Kristų ir tapote Kristumi. Jūs regėjote Tėvą ir tapote Tėvu. Taigi 
šitoje vietoje jūs matote visus daiktus, bet nematote savęs pačių, 
bet anoje vietoje jūs matote save pačius, ir ką jūs matote, - tuo jūs 
ir tapsite“ (plg. EvPhil, NHC 11 61.21-35). Origenas nekalba apie 
žiūrinčiojo ir jo žvilgsnio objekto virtimą vienas kitu. Sužadėtinė, 
gėrėdamasi mylimojo grožiu, neišnyksta, jis irgi nėra tik neatpa- 
žinta Sužadėtinės esmė, kaip teigiama minėtame gnostiniame 
apokrife. Meilės ryšys, sujungdamas jo dalyvius į „vieną kūną, 
išlaiko ir jų atskirumą, antraip ‘ryšio’ ir ‘meilės’ tiesiog nebeliktų. 
„Niekas iš išorinių dalykų negali būti prilyginta tobulumui proto, 
įsižiūrėjusio [OewpodvToc / kontempliuojančio] Išminties ir Dievo 
Žodžio, ir Tiesos grožį“ (FrEph 16 Pieri). 


II 4? ištiktas nesėkmės - kai kuriuose rankraščiuose priduriama: 
pro eo quod Septuaginta infelix interpretati sunt, Aquila hebraeam 
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exprimens veritatem ånopeðvta id est stultum posuit („vietoj to, ką 
Septynios dešimtys [= Septuagintoje) išvertė kaip ištiktas nesėkmės, 
Akvila, tiksliai perteikdamas hebrajišką prasmę, rašo ūmopedvTa, 
tai yra kvailas“). Taip papeikiamas Septuagintos vertėjo parink- 
tas žodis drvydv (neturėdamas laimės, sėkmės / ištiktas nelai- 
mės'; Pat 27,10 [34, 10]®™). Daugelyje nuorašų šios pastabos nėra, 
viename manuskripte ji įrašyta paraštėje (Simonetti, p. 136, pa- 
aišk. 22). Graikų patrologijoje paskelbtame homilijos tekste vie- 
toje dnopedvTa yra &ypoixóç — šiurkštus, grubus (PG 13, 50D). 
Baehrensas laikėsi nuomonės, kad paaiškinimas apie Akvilą įterp- 
tas į tekstą paties Jeronimo (todėl savo leidime nenukėlė jo į apa- 
ratą), tačiau tekstologiniai duomenys tokio manymo nepatvir- 
tina. Beje, Septuaginta gana tiksliai perduoda hebrajišką tekstą 
(plg. „Neik į savo brolio namus savo nelaimės dieną“; A. Jurėnas), 
o Jeronimas Vulgatoje verčia: et domum fratris tui ne ingrediaris in 
die adflictionis tuae - taigi neseka Akvila. Kad ir kaip ten būtų, in- 
tarpas yra labai senas, gal net ir Jeronimo laikų, įrašytas, tikėtina, 
kokio nors žmogaus iš jo rato. 

Patarlių knygos pamokymo 'pažodinė prasmė" skaidri ir pa- 
prasta. Nurodymas neiti į savo brolio namus savo nelaimės dieną 
toliau paaiškinamas: „geresnis artimas kaimynas, negu tolimas 
brolis“ (A. Jurėnas). Didysis Delitzschas reikalą išdėsto papras- 
tais žodžiais: „Kas turi išmėgintą draugą artimoje kaimynystėje, 
bėdos atveju, kai jam reikia paguodos ir pagalbos, privalo eiti 
pas tą draugą, o ne pirmiausia į savo brolio, gyvenančio atokiau, 
namus, nes anas tikrai padarys mums tai, ką pastarasis galbūt 
padarys, o gal ir ne“ (Franz Delitzsch, Biblical Commentary on 
the Proverbs of Salomon, vol. 11, Edinburgh: T. and T. Clark, 1880, 
p. 207; ne ką kitą, tik mažumą įmantriau, sako ir šiuolaikiniai ko- 
mentuotojai: plg. Bruce K. Waltke, The book of Proverbs: Chapters 
15-31, Grand Rapids: Eerdmans (NIC), p. 379). Origenas reikalą 
komplikuoja, nukąsdamas baigiamąją patarlę. Posakio prasmė šiuo 
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būdu iš esmės pakeičiama. Brolis Origeno aiškinime virsta nebe 

giminystės požiūriu artimiausiu, nors emociškai tolimesniu asme- 
niu, bet tikėjimo broliu. Šios Patarlių knygos vietos Origenas ne- 
mini ne tik Komentare, bet ir visame išlikusių raštų korpuse, todėl 

nebeįmanoma atskleisti, kokia moralinė arba dvasinė prasmė joje 

įžvelgiama, juolab kad namų realija įvairiuose kontekstuose jo 

aiškinama labai skirtingai. Egzegetinė akrobatika interpretuojant 

paskirus nuo konteksto atribotus segmentus neturėtų stebinti — 
ji buvo priimta ir rabinistiniuose aiškinimuose, ir Aleksandrijos 

krikščioniškoje mokykloje. Antai Klemensas Aleksandrietis, norė- 
damas pagrįsti teiginį, kad pagonis filosofas geriau už eretiką, nuo 

to paties Patarlių knygos sakinio atsiskelia antrą segmentą — „geres- 
nis artimas kaimynas, negu tolimas brolis“ (Strom. I 95.4). 


1 49 balandžio akis - anot Eliano, balandžio akys esančios nepa- 
prastai baltos ir spindinčios; jos net esti aptaisomos auksu kaip 
moterų puošmena (matyt, “balandžio akimi vadintas kažkoks 
brangakmenis). Tokie puikūs balandžiai gyveną prie Raudonosios 
jūros (Ael. NA 1v 28). 


1 47 išgirstum — paraginimas įsiklausyti į skambančius pamoks- 
lininko žodžius ir juos pamatyti dvasiniu žvilgsniu. Žemiau bus 
paraginta taip žvelgti ir į Šventąjį Raštą. 


II 4° šiandien — Origenas nuolat primena, kad įsikūnijęs Kristus 
veikė ne tik gyvendamas istorinėje Palestinoje, bet yra gyvas ir 
tebeveikia dabar — savo surinktoje Bendrijoje ir žmonių sielose. 
Evangeliją būtina suprasti ne tik kaip istorinį pasakojimą apie ka- 
daise atliktus Kristaus darbus, bet ir kaip žinią, kad Kristus gali 
apsigyventi mumyse ir pakeisti mūsų pačių gyvenimą. „Kokia tau 
nauda, kad Kristus kadaise atėjo į kūną, koljis neateina į tavo sielą? 
Melskimės, kad jis ateitų pas mus kasdien, - taip, kad galėtume 
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sakyti: Gyvenu nebe aš, bet gyvena manyje Kristus | plg. Gal 2, 20]. 
Juk jeigu Kristus gyvena Pauliuje, bet negyvena manyje, - kokia 
man nauda? Betjeijis pas mane atėjo ir aš gavau iš jo naudos, kaip 
yra gavęs Paulius, tai ir aš galiu sakyti kaip Paulius: Gyvenu nebe aš, 
bet gyvena manyje Kristus“ (HLc XXII 3). 


II 4° matydama jo grožį - Origenas čia vėl įžengia į teologinės dis- 
kusijos sūkurį, kaip įpratęs, jos tiesiogiai neminėdamas. Klausimas, 
kaip atrodė Įsikūnijęs Žodis, 11-111 a. kristologijoje nebuvo bereikš- 
mis. Izaijo pranašystė (Iz 53, 2-3"; „jis neturėjo pavidalo nė grožio 
(oùx ëxer cioc, o08č káMoç); jo pavidalas nekėlė pagarbos (ėziuov), 
menkesnis negu žmonių sūnų“) skatino mokymą apie Jėzaus neiš- 
vaizdumą (pvz., Just. Dial. 88.8; Tert. De carne Chr. xv 5, plg. 1x 6). 
Klemensas Aleksandrietis išplėtojo šios tradicijos pedagogines 
galimybes: „Dvasia liudija Izaijo lūpomis, kad pats Viešpats buvo 
gėdingos (aioxpėv) išvaizdos |... ]. Ir kas gi geresnis už Viešpatį? 
Juk jis spindėjo ne apgaulingu kūno grožiu, bet tikruoju sielos ir 
kūno grožiu: pirmosios - geradarybėmis, pastarojo — nemarumu. 
Tad dera gražinti ne išorinį žmogų, bet sielą dorybės puošmeno- 
mis“ (Paed. 111 3.3-4.1). Tiesa, Klemensas Kristų yra pavadinęs 
kalėc: „mūsų Išganytojas viršijo visą žmonių prigimtį, būdamas 
toks gražus, kad jį vieną galime mylėti mes, besiilgintys tikrojo 
grožio“ (Strom. 11 21.1), bet akivaizdu, kad grožio atributas ne- 
taikomas jo kūniškam pavidalui (Strom. 111 103.3—4). Šios vizijos 
pedagoginės išvados nebuvo svetimos helenistiniam mąstymui 
(gana prisiminti kinikų mokyklą), tačiau prielaidos - visiškai ne- 
priimtinos. II a. antros pusės krikščionybės oponentas Celsas 
argumentavo įtaigiai: dieviškos būtybės kūnas turįs išsiskirti pra- 
kilnia išvaizda, tuo tarpu „Jėzaus kūnas, kaip sakoma, buvęs mažas, 
negražus ir prasčiokiškas“ (CC v1 75). Origeno atsakymas sudė- 
tingas. Pirmiausia, nei evangelijose, nei apaštalų raštuose nesa- 
koma, kad Jėzus buvęs negražus, tad šią žinią Celsas imąs iš Izaijo 
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teksto; kita vertus, šalia Izaijo pranašystės esama ir jai atvirkščios 
(Ps 44, 2-4 = 45, 3-4), kurioje kalbama apie Mesijo išvaizdumą 
(òparótng) ir grožį. Evangelijose minimas Kristaus atsimainymas, 
kaijo „veido išvaizda pasikeitė“ (Lk 9, 29), kaip tik yra tokio grožio 
apraiška (CC vI 75-76). Kodėl Celsas pripažįstąs tik vieną, sau 
palankią pranašystę, o ignoruojąs antrą? Tačiau ir krikščioniui 
kyla klausimas, kaip gali būti suderinamos abi pranašystės? Anot 
Origeno, Jėzaus kūną ne visi mato vienodai: jis, „pagal kiekvieno 
regėjimo galią ir naudingumą pasirodo taip, kaip kiekvienam bū- 
tina matyti“ (CC vı 77). Aiškindamas Evangeliją pagal Matą, jis 
netgi teigia, kad išdavikiško Judo bučinio prireikė būtent dėl šios 
priežasties: Jėzus suimti atėjusiems žmonėms galėjo atrodyti visai 
kitoks negu įprastai. Čia Aleksandrietis pasitelkia mitinį, bet mąs- 
tymą žavėjusį ir tebežavintį vaizdinį, labiau puoselėtą gnostikų ir 
Kristaus realų kūniškumą neigusių doketų ratuose. Tai vadinamoji 
Jėzaus polimorfija (skirtina nuo metamorfozės), pasižyminti tuo, 
kad tuo pačiu metu skirtingi žmonės mato skirtingą Viešpaties 
kūno pavidalą. Seniausi šio vaizdinio paliudijimai randami 11 a. kū- 
riniuose — apokrifiniuose apaštalų Jono ir Petro Darbuose (Pieter 
J.Lalleman, “Polymorphy of Christ", The Apocryphal Acts of John, ed. 
Jan N. Bremmer, Kampen: Kok Pharos (Studies on the Apocryphal 
Acts of the Apostles), 1995, p. 97-118). Tęstiniame Evangelijos pagal 


Sužadėtinė [...] matydama jo grožį ir į jį žvelgdama, sako: Koks tu 
gražus, mano mylimasis, ir dailus! (HCt 1 4) 


Ankstyvosios krikščionybės menininkai ginče dėl Kristaus 
žmogiškosios išvaizdos rinkosi jo prigimtinį grožį gynusią pusę. 

Iv a. sukurtas Kristus pavaizduotas kaip filosofas, tačiau be 
antikinei filosofo ikonografijai būdingos barzdos ir sutaršytų 
plaukų. Išganytojas čia ir filosofas, raginantis pažinti save (HCt ı 9), 
ir grožiu bei jaunyste spindintis Sužadėtinis - amžinasis Dievo 
Žodis ir Sūnus. 
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Matą komentare Origenas užsimena apie savo šaltinius ir santykį 
su jais: „Mus pasiekė tokia jį [ Jėzų) liečianti tradicija, kad jame 
buvo ne tik du pavidalai (vienas toks, kuriuo jį visi matydavo, ant- 
ras toks, pagal kurį ant kalno buvo atsimainęs mokinių akivaizdoje, 
kai ir jo veidas ėmė spindėti kaip saulė [plg. CC 11 64]), bet ir 
kiekvienam pasirodydavo pagal tai, ko anas būdavo vertas. |... ] 
Ši tradicija man neatrodo neįtikima, ir kūnišku atžvilgiu, dėl paties 
Jėzaus, kad žmonėms pasirodydavo tai vienu, tai kitu būdu, ir dėl 
paties Žodžio prigimties, kad ne visiems vienodai rodosi“ (CMtS 
100). Origeno įkvėpimo šaltinis veikiausiai buvo pasakojimas apie 
Jėzaus atsimainymą Petro darbuose: „Viešpats, sujaudintas savo 
gailestingumo, pasirodė kitu pavidalu (in alia figura) ir leidosi 
matomas žmogiška išvaizda (effigie hominis), kurios nei žydai, nei 
mes nesame verti regėti. Tačiau kiekvienas iš mūsų pajėgė matyti 
taip, kaip buvo pajėgus matyti“. Po atsimainymo, - tęsė Petras, — 
„vėl išvydau jį pavidalu, kurį pajėgiau suvokti“ (Actus Vercell. 20). 
Vis dėlto šią „tradiciją“ perima ne vien Origenas, ji turi įtakos ir 
gnostinei Pilypo evangelijai: „Jėzus viską slapta padarė stebinamai. 
Jis nepasirodė, koks yra, bet pasirodė toks, kokį jį gali matyti. Šitaip 
jis pasirodė visiems. Dideliems jis pasirodė didelis, mažiems jis 
pasirodė mažas. Angelams kaip angelas ir žmonėms kaip žmogus. 
Todėljo Žodis buvo paslėptas visiems. Kai kurie jį matė, tikėdami 
matą save pačius. Tačiau ant kalno, kai pasirodė mokiniams savo 
šlovėje, jis nebuvo mažas; jis buvo didelis, bet ir savo mokinius 
padarė didelius, idant galėtų jį regėti jo didybėje“ (EvPhil, NHC 
II 57.28-58.10). Tolesnį Origeno dėstymą galima suprasti kaip 
'ortodoksinę' alternatyvą gnostinei šios „tradicijos“ interpretaci- 
jai: „Esama šio to slėpiningo mokyme, pagal kurį sakome įvairius 
Jėzaus pavidalus esant sietinus su dieviškojo Žodžio prigimtimi, 
kai ne toks pat pasirodė ‘daugeliui’ ir tiems, kurie galėjo paskui jį 
sekti į mūsų jau aptartą aukštą kalną. Mat tiems, kurie tebėra apa- 
čioje ir nepasirengę užkopti, Žodis neturi pavidalo nei jokio grožio. 
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Juk šiems žmonėms jis nekelia pagarbos ir menkesnis už žodžius, 
kylančius iš žmonių, perkeltine prasme jie [žodžiai] ir vadinami 
žmonių sūnumis. Kai kas gali pasakyti, kad filosofų žodžiai, — tai 
jie yra žmonių sūnūs, - yra daug išvaizdesni už Dievo žodį, kuris 
skelbiamas ‘daugeliu? yra skelbimo kvailybė |... |, bet tiems, kas 
gavo galios sekti paskui jį — su juo užkopti į aukštą kalną, [Žodis] 
turi dieviškąjį pavidalą (uopęrįv)“ (CC v1 77). (Išsilavinęs Origeno 
skaitytojas žinojo, kad Platonas rašytoją vadino 1arijp T00 Adyov — 
„žodžio / veikalo tėvu“, žr. Phaedr. 257b, plg. 275e; Symp. 177d, tad 
atitinkamai patsai veikalas / žodis gali būti vadinamas žmogaus sū- 
numi. Čia jis neįvardytai priešinamas Dievo Sūnui - Įsikūnijusiam 
Žodžiui, kurio Tėvas pagrįstai vadinamas Pater Verbi, ir būtent jo 
prašoma apšviesti akis Šventajam Raštui suprasti; plg. HGn x11 1.1, 
XIII 1, HLv XII 4.1.) 

Gg komentare Sužadėtinio turėta kūniška išvaizda visai neap- 
tariama (tikimybė, kad Rufinas versdamas tai tiesiog praleido, yra 
nedidelė). Mat Origenui ten rūpi sielos santykis su Dievo Žodžiu 
šiandien (plg. paaišk. 11 4), o ne "istorinės" detalės. „Taigi tie, kurie 
tik tiki Sužadėtinį, tačiau negali įžvelgti, kokia grožybė yra Dievo 
Žodis, sako: Jį matėme ir neturėjo pavidalo nei grožio; jo pavidalas 
buvo nedailus (species eius indecora), menkesnis negu žmonių sūnų. 
Bet siela, padariusi didelę pažangą ir pakilusi virš mergaičių, aštuo- 
niasdešimt sugulovių ir šešiasdešimt karalienių pakopos, gali tarti: 
Koks tu gražus, mano mylimasis, ir kaipgi išvaizdus“ (CCt mı 2.3). 
Vis dėlto, ne vien dvasia, bet ir kūnas mokytojui iš Aleksandrijos 
turi savo prasmę išganymo istorijoje (žr. tolesnį paaišk. 11 A. 
o šiuolaikiniam tikratikiui įtartina Jėzaus „polimorfija“ gal turėtų 
būti matoma kaip spalvingas drabužis, tinkantis apvilkti būsimai 
scholastinei formuluotei Quidquid recipitur ad modum recipientis 
recipitur („Tai, kas suvokiama, esti suvokiama pagal suvokėjo po- 
būdį / pajėgumą / padėtį; plg. S. Thomas, Summa Theologiae, 1a, 
q: 75, a. 5; 3a, q. 5). 
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1 4!9 žmogaus kūnas - Sužadėtiniui guolis yra žmogaus kūnas 

trejopai. Įsikūnydamas jis priėmė žmogaus prigimtį ir ją, sužeistą 
nuodėmės, pagydė taip, kaip žemiau minimą paralyžiuotąjį: „idant 
tikėdami Dievo Sūnų kūniškai (secundum carnem) gimusį ir ken- 
tėjusį taptume išgelbėti, o ne teisumu, kuris be tikėjimo Kristaus 

kančia negali būti išgelbėjimas“ (CMtS 85). Todėl „bendras guolis, 
kurį [Sužadėtinė] sakosi turinti su Sužadėtiniu, man regis, žymi 

sielos kūną, kuriame tebėra įsikūrusi, kai tampa pripažinta verta 

įsijungti į bendrystę su Dievo Žodžiu“ (CCt 111 2.2). „Vertai tokia 

[dvasinėmis akimis žvelgianti, — v. A.] siela turi bendrą guolį su 

Žodžiu - savo kūną: dieviškoji galia pasiekia malone ir kūną, kai į jį 

atneša ir skaistumo dovaną, ir susitvardymo, ir visų kitų gerų darbų 

malonę“ (CCt 1m 2.8) - kitaip sakant, guoliu tampa mūsų kūnai, jei 

į sielą ateina Kristus. Antra vertus, Bažnyčia yra Kristaus Kūnas: 
„Kai sako mūsų guolis, tarsi nurodydama sau ir savo Sužadėtiniui 

bendrą vietą - savo kūną, suprask pagal tą palyginimą, kai ir Paulius 

sako, kad mūsų kūnai yra Kristaus nariai [1 Kor 6,15]. Kai sako mūsų 

kūnai, tarsi rodo tai esant Sužadėtinės kūną, o kai mini Kristaus 

narius, drauge tuos kūnus nurodo esant Sužadėtinio kūnu“ (CCt 

III 2.5). Individuali ir ekleziologinė linija galiausiai susieina paties 
Jėzaus kūniškume. Jėzaus kūnas yra vieta, kur Dievas susitinka su 

žmogumi ir žmogus — su Dievu: „Gerai pamąstyk, ar negalėtų tas 

kūnas, kurį priėmė Jėzus, būti vadinamas bendru su Sužadėtine 

guoliu, nes per jį, kaip matome, Bažnyčia sujungta su Kristumi ir gali 

priimti bendrystę Dievo Žodyje - ir tuo atžvilgiu, kad vadinamas 

tarpininku tarp Dievo ir žmonių [1 Tim 2, 5], ir tuo atžvilgiu, kaip 

Apaštalas sako, kad jame turime prieigą tikėjimu, vildamiesi Dievo 

garbės [plg. Rom 5, 2]“ (CCt1 2.9). Šis pamatinis Komentaro teks- 
tas sujungia antropologiją, kristologiją ir ekleziologiją. Žmogaus, 
Kristaus ir Bažnyčios jungties taškas yra žmogaus kūnas, - tokia vi- 
zija iš esmės kertasi ir su gnosticizmu, ir su platonizmu; ji koreguoja 

ir paties Origeno polinkį pernelyg „sudvasinti“ krikščionybę. 
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II 4!! šešėlis - Hipolitas čia šešėlį aiškina kaip malonę Šventosios 
Dvasios, šešėliu pridengiančios visus, kurie varginami kaitros (nuo- 
dėmės puolimo) ir atbėga į Kristaus namus (Hipp. In Cant. 15.2-3, 
Smith, p. 319-320). Apie Šešėlio’ reikšmę žr. paaišk. 11 6”. 


11 5! sakomi vyrų — kitaip teigiama Komentare: šie žodžiai ten pri- 
skiriami Sužadėtiniui, atsiliepiančiam į Sužadėtinės žodžius apie 
guolį. Namai, kuriuose gyvena Sužadėtinis su Sužadėtine, yra 
arba Bažnyčia, suręsta iš „kiparisų“ vyskupų ir „kedrų“ presbite- 
rių (kunigų), arba - sielos atveju - „Žodžio namai“ (CCt 111 3). 
Homilijoje ekleziologinio matmens atsisakyta, tėra paraginimas 
tikintiesiems. Targume ši vieta komentuojama taip: „Pranašas 
Saliamonas tarė: ‘Kokia gi graži Viešpaties šventovė, kurią pasta- 
čiau iš kedro medžių! Bet dar gražesnė bus šventovė, pastatyta 
karaliaus Mesijo dienomis; jos rąstai bus iš Edeno sodo kedrų ir 
jos ramsčiai iš kiparisų, platanų ir pušų“ (Il Targum, p. 15). 


1I 57 kedras nepūva - kedras ir kiparisas čia simbolizuoja dory- 
bes. „Nepūvančio medžio, tai yra nesugedimo ir skaistumo (vir- 
ginitatis) malonę, retas kuris turi“ (HEx x111 6; plg. HEx 1x, 3). 
Anot dvasinių juslių teorijos, gardus kvapas būdingas dorybėms 
(žr. paaišk. 1 210). 


II 53 namą — Čia aliuzija į tokias NT vietas kaip Mt 7, 24-27 ir gal- 
būt1 Kor3,14. 


u 6! prabyla Sužadėtinis - Hipolitas (In Cant. 17.1, Smith, p. 322), 
kaip ir Targumas (p. 16) šiuos žodžius priskiria Sužadėtinei. 
Dabartiniai komentatoriai laikosi tos pačios nuomonės. 
Sužadėtinis apie save ir Sužadėtinę kalba savo draugams ir bend- 
rams (CCHI 4.1, III 5.3). 
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1 67 buvau slėnyje - Komentare rašoma, kad slėnis yra „akmeninga 
ir neįdirbta pagonių vietovė“, o laukas — „žemė lygumos, kurias 
žemdirbiai įdirba ir puoselėja“, taigi — „tauta, kurią pranašai ir 
įstatymas įdirbo“ (CCt 111 4.2). Homilijoje interpretacija kita — 
joje nėra opozicijos tarp įdirbto lauko (žydų) ir atšiauraus slėnio 
(pagonių). Tekstas ir vėl — ar dėl neišvengiamo glaustumo, ar dėl 
sąmoningo tenkinimosi nuorodomis tik suprantantiems — yra 
gan mįslingas. Čia atsispindi Origeno kosmologinės pažiūros ir 
netiesiogiai užsimenama apie sielų preegzistenciją bei nuopuolį. 
Nusileidimas į slėnį ir tapimas lelija — be abejonės, Įsikūnijimas 
(CCt 111 4.3). Atrodo, jau Hipolitas leliją laikė Kristaus kūno ir jo 
kančios įvaizdžiu (Hipp. In Cant. 17.3, Smith, p. 324). Slėnis supras- 
tinas kaip nupuolusių sielų - žmonių gyvenama sritis: „Viengimis 
Sūnus [...] pats nužengė į priespaudos vietą [Ps 43 (44), 20], nu- 
sileido į šį ašarų slėnį [Ps 83 (84), 7], į mūsų pažeminimo vietą“ 
(Princ 11 8.5; dar plg. HNm xxvii 2-3). Slėnio įvaizdis Origeno 
tekstuose išplėtojamas jį susiejant su Egiptu (HEx v1 10). Šis kraš- 
tas Biblijoje (ir de facto) suvokiamas kaip žemesnė vieta palyginti 
su Palestina; tai šalis, į kurią „nužengiama“ (HEx xi 5) - priešin- 
gybė Jeruzalei, mat kelionė į pastarąją Naujajame Testamente api- 
būdama veiksmažodžio ‘kopti (4vaBaivo) vediniais (plg. Mt 20, 
18, Lk 19, 28). Tad Egiptas, Izraelio nelaisvės ir priespaudos vieta, 
dvasine prasme yra tas slėnis, žemutinė visatos dalis, į kurią nu- 
krito sielos, kai jų meilė Dievui atvėso (HEx 1 3). Savo ruožtu 
pasauliu „dabar vadiname visa, kas yra virš dangaus, danguje, ant 
žemės arba ten, kas vadinama požemių karalyste, ir visas bet kur 
esančias vietas, ir visus, kas jose gyvena“ (Princ 11 9.3; D. Aleknos 
vert.). Tad laukas kaip ‘pasaulis’ yra daug platesnė sąvoka palyginti 
su slėniu. Visa žemė šiame kontekste paradoksaliai gali reikšti ne 
(žmonių gyvenamą) žemę, bet dangiškąją tikrovę, „žemę šventą 
ir gerą, gyvųjų žemę [Iš 3, 8 + Ps 26 (27), 13], kurioje nėra mirties“ 
(Hlos xx 1). Jeigu taip yra, vadinasi, žemė reiškia ką kitą negu 
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HCt1 4 (žr. paaišk. I 49); kita vertus, labai tikėtina, kad Origenas 
nori aprėpti visas interpretavimo galimybes. Apibendrinant ga- 
lima pasakyti, kad čia Origenas pateikia kitokį Giesmių giesmės 
eilutės aiškinimą negu Komentare: žydų (lauko) ir pagonių (slė- 
nio) priešpriešą pakeičia kosmologiškai interpretuota visuotinio 
išganymo vizija: Kristus, priimdamas žmogaus kūną ir apsigyven- 
damas tarp žmonių (nužengdamas į slėnį), savo malone aprėpė 
visas visatos pakopas ir jų gyventojus (žr. paaišk. I 47). 


1I 6* lelija tarp erškėčių - ekleziologine prasme tai Bažnyčia iš 
pagonių, apsupta netikinčiųjų ir eretikų (CCt 111 4.5). Targumui 
šis vaizdas reiškia Izraelį tremtyje, varginamą žiaurių pagonių 
įstatymų (I! Targum, p. 16); Hipolitui tai - nuolankūs teisieji, go- 
žiami šio pasaulio rūpesčių, bet pastarųjų neužgožti malonės dėka 
(In Cant. 17.2, Smith, p. 323). Homilijoje Origenas, atrodo, Gg žo- 
džius vėl taiko tik tikinčiojo sielai. Komentare sakoma, kad erškė- 
čiai evangelijoje prilyginami šio pasaulio mintims ir rūpesčiams 
(plg. Mta3, 22; Orig. CCt 11 4.7). 


II 6* kitonišką saldumą - ne tik kvapo, bet ir skonio saldumą. 


II 6? puikiausią skonį ir kvapą - po dvasinės uoslės ir regos Origenas 
pereina prie skonio lavinimo. „Sužadėtinis turi vaisių, ne tik skoniu, 
bet ir kvapu kitus viršijantį ir lygiai veikiantį abi sielos jusles - kaip 
skonėjimą, panašiai ir uoslę“ (CCt111 5, 6). Atkreiptinas dėmesys, 
kad hebrajiškai ir obelis, ir jos vaisius vadinami žodžiu, reiškiančiu 
„kvapnusis“ (Barbiero, Cantico dei cantici, p. 89). 


II 6f obuolys - tiek semitų, tiek indoeuropiečių kultūroje obuolio 
vaizdinys prisodrintas ir teigiamų, ir neigiamų mitologinių kono- 
tacijų. Gg ‘obuolys’ suprantamas tik teigiamai. Šiame kontekste 
įdomi Rufino pastaba, įterpta į Gg komentaro vertimą: „Idant dėl 
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žodžių panašumo paprasti žmonės obels (arborem mali) nelaikytų 
bloguoju medžiu (malam arborem), gavusiam vardą nuo ‘blogio’ 
(a malitia), vadinsime jį arborem meli, vartodami graikišką pavadi- 
nimą | gr. pňov], paprastesniems lotynams kiek priimtinesnį negu 
malum“. Baigdamas mintį, Rufinas sąskambių žaismu tarsi parodo, 
kad nedvejoja dėl pasirinkimo: „Jau geriau (melius) užgauti gra- 
matikus, negu skaitytojams sukelti nerimastį, ar aiškinimas teisin- 
gas“ (CCt1u 5.2). Tokia liaudiška etimologija, atrodo, ir lėmė, kad 
žmonių giminei pragaištį atnešusiu Rojaus vaisiumi imtas laikyti 
obuolys. Jeronimas, nors ir būdamas Rufino amžininkas, dėl pras- 
tuomenės nenuogąstauja ir „obuolį“ verčia literatūriniu malum. 


11 67 Sužadėtinė sako - jos žodžiai apie mylimąjį skirti mergaitėms 
(CCta 5.3). 


II 6? girios medžiai - Targume „obuolys/obelis“ pakeičiamas 
Palapinių šventėje apeigoms naudojamu kedru: „Koks gražus ir 
pagirtas yra kedras tarp bergždžių medžių, ir visas pasaulis jį šlo- 
vina, toksai tarp angelų gražus ir pagirtas yra pasaulio Valdovas, kai 
apsireiškė ant Sinajaus kalno, kai savo Įstatymą savo tautai davė“ 
(II Targum, p. 16). Hipolitas girios medžius supranta kaip pranašų 
įvaizdį, o obelį - kaip nukryžiuoto Kristaus: „Štai tu gražus, mano 
mylimasis, kaip obelis tarp girios medžių. Juk visai kaip kvapas, 
padvelkęs nuo obels labiau negu nuo visų vaisių, taip ir Kristus 
tarp visų pranašų - pakabintas ant medžio paskleidė kvepėjimą 
panašiai kaip obelis“ (In Cant. 18.1—2, Smith, p. 325). 


u 6? ką gi ... laikyti vaisingu? Pamokslininko klausimas čia palie- 
kamas be aiškaus atsakymo. Tik atrodę vaisingi medžiai tikriau- 
siai yra Senosios Sandoros nuostatai. Visai nevaisingais medžiais 

Komentare vadinami „[blogieji] angelai - įvairiopų erezijų kūrėjai 

ir platintojai“ bei pačios eretikų doktrinos (CCt 111 5.8). 
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11 69 sėdėjau - būtasis laikas čia vartojamas eschatologinės atei- 
ties atžvilgiu. Dabartinė žmogaus būsena yra laikina - per antrąjį 
Kristaus atėjimą jau bus galima šnekėtis tiesiogiai, tačiau jau dabar 
tam tikra prasme - šešėlio dėka — dalyvaujame toje, kaip sakytų 
šiuolaikiniai teologai, „absoliučioje“ ateityje, iš kurios žvelgiant 
bent jau tikėjimo dėka dabartis jau yra praėjusi (plačiau žr. pa- 
aišk. II 617). 


1 6'! užgims Dievo Žodis - šį Dievo Žodžio gimimą sieloje reikia 
skirti nuo bendrojo visų protingų būtybių dalyvavimo Žodyje 
(Logose), pasireiškiančio mąstymo galia ir moraline nuovoka 
(Princ 1 3.6; žr. Bažnyčios tėvai, p. 454). Čia kalbama apie griežtai 
individualų, 'neprivalomą' santykį tarp sielos ir „pasiuntinio ... 
paskelbiančio Tėvo slėpinius“ (plg. CIo 1 277) ir suvokiamo kaip 
asmeniška „gyva būtybė“ (verbum animal vivens; žr. Princ 1 2.3). 
Su Žodžio gimimu neturėtų būti tapatinamas, nors ir panašiai 
skambantis, sielos tapimas Jėzaus „motina“, minimas komentaro 
Mt 12, 46-50 („... Kiekvienas, kas tik vykdo mano dangiškojo 
Tėvo valią, yra man ir brolis, ir sesuo, ir motina“) nuotrupoje: 
„Kiekviena skaisti (zap0žvoc) ir gedimo nepaliesta siela, pradė- 
jusi iš Šventosios Dvasios, idant gimdytų Tėvo valią, yra Jėzaus 
motina“ (FrMt 281, 11-15 Klostermann). Neabejotina, kad abu 
pasakymai skirti apibūdinti ypatingam sielos ryšiui su Kristumi 
skirtingais aspektais. Pirmuoju labiau pabrėžiamas kognityvinis 
dvasinio gyvenimo atžvilgis (galimybė suprasti Šventojo Rašto 
žinią ir su tuo susijęs dieviškųjų slėpinių pažinimas; dar plg. CMS 
38), antruoju — susivienijimas su Tėvo valia, ir iš to susivienijimo 
spontaniškai gimstanti dorybė (FrMt 281, 1—6 brėžiama perskyra 
tarp „vykdančių Tėvo valią“ - šie yra Jėzaus "broliai" ir „gimdančių 
Tėvo valią“ — jie tampa Jėzaus 'motina'). 

Abu drąsūs Origeno pasakymai įsigyveno krikščioniškojoje 
mistikoje. 
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u 6”? kūnas, nuo kurio krenta šešėlis - gali pasirodyti, kad Origenas 
čia abejoja realiu istorinio Kristaus kūniškumu. Tačiau jis kalba 
apie ką kitą: jog Jėzaus darbai ir mokymas, būdami istoriški, vis 
dėlto neišsemiami empirine, erdvine-laikine patirtimi; pastarosios 
kontekste jie gali būti suvokiami tik kaip „šešėliai“, labai ribotai 
atstovaujantys tikrovei. Tikėjimas ir jo uždegta viltis atveria naują, 
eschatologinę - pasaulio ir žmogaus galutinio likimo — perspek- 
tyvą; jos dėka bent jau aišku, kad „šešėliai“ nėra tikri kūnai, bet 
yra „kūno“ apraiška. Tad krikščionis jau nėra laiko horizonto ap- 
ribota būtybė, bet dar ir ne to, kas „dangiška ir amžina“, gyvento- 
jas. Atsargiai (sakyčiau) paminėtas „kūno nužengimas“ pratęsia 
mintį apie Dievo Žodžio gimimą. Ir viena, ir kita slėpiningai su- 
vienija tikintįjį su Atpirkėju ir išplečia jo patirtį amžinybės nu- 
vokimu. Vienoje Jozuės knygos homilijoje Origenas savo mintį iš- 
dėsto plačiau ir aiškiau: „Vienas Kristaus atėjimas jau yra įvykęs 
nuolankus, kito viliamasi garbingo. Tasai pirmas atėjimas kūne 
slėpiningu pasakymu Šventuosiuose Raštuose vadinamas šešė- 
liu’, kaip ir pranašas Jeremijas atskleidžia tardamas: Mūsų veido 
kvėpimas - Viešpats Kristus, kuriam pasakėme gyvensią jo šešėlyje 
tarp tautų [Rd 4, 20]. Bet ir Gabrielius, skelbdamas Marijai gerąją 
naujieną apie jo gimimą, sako: Aukščiausiojo galybė pridengs tave 
savo šešėliu [Lk 1, 35]. Iš to suprantame, kiek daug dalykų šiuo jo 
pirmu atėjimu parodyta šešėliais, kurie bus papildyti ir ištobulinti 
per antrąjį atėjimą. Ir apaštalas Paulius sako, kad jis prikėlė mus su 
juo ir drauge pasodino dangaus srityse [Ef 2, 6]. Nors dar nematome 
tikinčiųjų jau prikeltų arba drauge sėdinčių dangaus srityse, bet 
per tikėjimą dabar tai parodyta šešėliu, nes protu ir viltimi esame 
pakylėjami nuo žemiškų ir negyvų darbų bei keliame savo širdis į 
tai, kas dangiška ir amžina. Tačiau tai pasieks pilnatvę per antrąjį 
jo atėjimą: tai, ką dabar numanome (praesumpsimus), tada dėl tų 
dalykų atbaigos turėsime tikroviškai (rerum effectu corporaliter te- 
neamus)“ (Hlos vini 4). Reikia pridurti, kad išsilavinusi klausytojų 
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dalis turėjo nesunkiai atpažinti ne tik biblinę, bet ir filosofinę užuo- 
miną: Platonas Olos alegorijoje pasakoja apie kalinius, nematan- 
čius tikrų daiktų, bet ant sienos matančius nuo daiktų krentančius 
šešėlius (Resp. VII 514a—515d; dar plg. paaišk. I 5°). 


II 7! į vyno namus — Origeno Komentare šie žodžiai priskiriami 
Sužadėtinei, kaip ir Targume (p. 17; hebr. originale šie žodžiai 
yra ne prašymas, o teiginys: „Jis įsivedė mane į vyno namus“ — 
A. Jurėno vert.). Hipolito komentare nuo Gg 2, 4 iki 2, 9 esama 
pertrūkio. Šiuolaikiniai autoriai šią frazę taip pat laiko Sužadėtinės 
žodžiais. Origenas Komentare sako, kad Sužadėtinė taip kreipiasi į 
Sužadėtinio draugus ir namykščius (CCt 111 6.1). Sužadėtinė, „jau 
mačiusi karaliaus menę, dabar trokšta įžengti ir į karališkąją puotą 
ir mėgautis džiaugsmo vynu“ (ibid.). „Verta žinoti, kad kaip yra šis 
vynas, išspaustas iš tiesos mokymų (de dogmatibus veritatis), samai- 
šomas Išminties kratere [ plg. Pat 9, 1-2]; taip esti ir priešingas vynas, 
kuriuo nedorai svaiginasi nusidėjėliai ir tie, kurie priima griaunan- 
čius melagingo pažinimo mokymus“ (CCt 111 6.7). Kadangi nėra 
visai aišku, kuris veikalas - Komentaras ar Homilijos — yra anks- 
tesnis, sunku spėlioti, kodėl Origenas taip persigalvojo ir pakeitė 
kalbėtoją (beje, ne pirmą kartą - žr. 11 5). Mums regis, homilijos 
yra paskesnis kūrinys, todėl į veikėjų pakeitimą galima žiūrėti kaip 
į savotišką eksperimentą, norint išgauti naują prasmę žodžius pri- 
skyrus kitam kalbėtojui. Atkreiptinas dėmesys į homilijose sukurtą 
vyksmo simetriją: pradžioje Sužadėtinis leidžia Sužadėtinei pri- 
glusti prie savo krūtinės ir įsiveda ją į savo lobių menę, o dabar jis 
tarp jos krūtų ilsėjosi ir nori būti pakviestas į jos vyno namus. 


1 7° miniai lauke - nors gilesnio pažinimo, tad ir glaudesnės vie- 
nybės su Viešpačiu neieškantys tikintieji čia priešinami su „tobu- 
laisiais“, Origeno jie nėra traktuojami, kaip jau minėta (plg. paaišk. 
15'9), vien negatyviai. Žvelgiant iš gnostikų pozicijos, Bažnyčios 
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nariai visi yra minia — „paprastieji“ (á&rħoí - Clem. Alex., Strom. 
11 10.2 arba kowotę, plg. I 10°), nors tokių bažnytiškų žmonių kaip 

Origenas buvimas ir turėjo trikdyti jų viziją. Žvelgiant iš Bažnyčios 

vidaus, gnostikai lieka išorėje (žr. paaišk. I 1'*), tačiau jie — ne ta 

minia lauke, kuriai kalba Kristus. Origenas šiuokart vėl atsigręžia 

į Bažnyčios vidų. Tikinčiųjų, esančių namuose ir lauke, santykis 

tarpusavyje ir su Jėzumi yra kitoks negu tarp Bažnyčios ir eretikų 

bei pastarųjų su Jėzumi. Evangelijos pagal Matą komentare apta- 
riama situacija, kai tikinčiųjų miniai lauke viskas sakoma palygini- 
mais: „Kai Jėzus yra su minia, jis nėra namie, nes minia yra namų 

išorėje. Ir tai yra jo meilės žmonėms darbas (Tic pňavðpwriaç 

aùtoð žpyov) - palikti namus ir eiti pas tuos, kurie nepajėgūs at- 
eiti pas jį. Pakankamai pasikalbėjęs su minia palyginimais, juos 

paleidžia ir įeina į savo namus. Ten prie jo prisiartina jo mokiniai, 
atsiskyrę nuo to, ką jis paliko. Iš tikro, kurie Jėzaus klausė nuo- 
širdžiau, pirmiausia paskui jį sekė, paskui teiravosi, kur jis yra 

apsistojęs, jiems buvo leista tai pamatyti, atėję jie pamatė ir pas jį 

pasiliko, visi — ištisą dieną, o kai kurie gal ir ilgiau. [... ] Jei ir mes 

norime girdėti Jėzų ne taip kaip minia, kurią jis paleidžia ir įeina į 

namus, priimkime kai ką geresnio negu minia ir susidraugaukime 

su Jėzumi, idant kaip jo mokiniai galėtume įeiti su juo, įeinančiu į 

namus, ir paprašyti išaiškinti palyginimą apie rauges lauke ar bet 

kurį kitą. [...] evangelijų raštai nėra vien tik paprasti (kaip kai 

kas mano), bet jie paprasti esti pagal išganingą sumanymą (kaT' 
oikovoulav) paprastiesiems, tačiau tiems, kurie nori ir pajėgia klau- 
sytis skvarbesniu būdu, atskleidžiami išmintingi ir Dievo Žodžio 

verti dalykai“ (CMt x 11). 

Sugretinus šią ištrauką ir homilijos tekstą matyti, kad pakeitęs 
kalbėtoją (vietoj Sužadėtinės - Sužadėtinis), Origenas nepanoro 
atsisakyti priešingos versijos (kai į vyno namus prašosi Sužadėtinė) 
teikiamų galimybių. Apversdamas situaciją, Origenas jai vis vien 
pritaiko frazę (beje, neminimą paralelioje Komentaro vietoje), 
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jog miniai lauke viskas sakoma palyginimais, ir taip gauna progą 
dar kartą paraginti tikinčiuosius ieškoti gilesnės Raštų prasmės. 
Pedagoginės intencijos ir intonacijos skamba visoje homilijos 
pastraipoje. Į akis krenta ne tik daug švelnesnis negu Evangelijos 
pagal Matą komentare tonas, bet ir inkliuzyvūs, tikinčiųjų į apibrėž- 
tas grupes nedalijantys, posakiai (pvz., „bijau, kad ir mes kartais 
nebūtume minia...“). Baigiamasis paraginimas („Ir tiems, kurie 
dar nėra tobuli, galima pasakyti: Įsiveskite mane į vyno namus“) 
nutrina neperžengiamą ribą tarp lauko ir namų. 

Jau minėjome, jog Rytų krikščionybei, puoselėjusiai rafinuotą 
hermeneutiką ir teologiją, galinčias varžytis su pagoniškosios 
aplinkos intelektualiniais laimėjimais ir konkuruojančiai su gnos- 
tinėmis koncepcijomis, klausimas apie 'žinančiųjų/ ir paprastųjų, 
"tobulųjų ir pradedančiųjų santykį buvo itin keblus. Giesmių gies- 
mės homilijose Origeno pateikiamos jo sprendimo gairės dar ne 
galutinės. Nauja perspektyva atveriama viename vėlyviausių išli- 
kusių jo tekstų - 248 m. datuojamame laiške bičiuliui ir vyskupui 
Firmilianui. Jame Origenas aiškina Iš 14, 14: Jūs tylėsite, ir Dievas už 
jus kovos. Šiuos žodžius didysis teologas jau buvo glaustai aptaręs, 
apmąstydamas Išėjimo knygą. Šios knygos xI homilijoje kalbama ir 
apie pirmą izraelitų pergalę prieš amalekitus. Iki tol, sako Origenas, 
Išėjimo knygoje neminima, kad tauta kovojusi, nes žmonės dar 
nebuvę pasistiprinę mana iš dangaus ir gėrę vandens, išskelto iš 
uolos. Tai simbolizuoją dvasinio kelio pradžią, kai dar nebrandus 
žmogus negali atremti didelių pagundų: „Taigi, būta meto, kai 
Viešpats kovojo už mus ir neleido mūsų mėginti daugiau, negu 
mes galime pakelti ir nelygioms jėgoms esant susigrumti su galin- 
gaisiais. [... ] Ir tu, kai pradėsi valgyti maną, Dievo Žodžio dangiš- 
kąją duoną, ir gerti vandenį iš uolos, kai prisiartinsi prie dvasinio 
mokymo šerdies, pasiryžęs kovai, renkis kariauti“ (HEx xI 4). 
Rašydamas Firmilianui, Origenas Išėjimo knygos tekstą pasuka 
visai kitu kampu: „Iš Egipto žemės išeinantys žydai, neturėdami 
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nei ginklų, nei prityrimo mūšiuose, buvo ištikti siaubo, kai pa- 
matė įkandin atsivejančius ginkluotus egiptiečius. Todėl Mozė 
jiems tarė: Jūs tylėsite, ir Dievas už jus kovos. Jeigu Raštas šiuomi 
dėl nieko nebūtų norėjęs duoti nuorodos, būtų galėjęs sakyti: 
„Jūs nekovosite, ir Dievas už jus kovos“. Ką gi tai, kas sakoma — ir 
jūs tylėsite, - turėtų bendra su būgštavimu kariauti, jei ne tai, kad 
Izraelio sūnūs, neturintys karo įgūdžių, ženklina tikinčiuosius, 
kurie, tvirti paprasto tikėjimo atsparumu ir neišmanantys dis- 
putavimo mokslo, tačiau širdyje sergintys tikėjimo taisyklę, tylė- 
jimu nugali priešus, pasiryžusius užgrobti teisingo mokymo tiesą“ 
(EpFirm, Bažnyčios tėvai, p. 523 su pakeitimais). Po metų, 249-ai- 
siais, prasidėjęs (turbūt kruviniausias iš visų) Decijaus persekioji- 
mas akivaizdžiai patvirtino, kad Kristaus tiesa krizėse atsilaiko ne 
disputavimo įgūdžiais, o „paprasto tikėjimo atsparumu“. 


1 7° katechumenai - jų dalyvavimas kiek netikėtas; Origenas 

Komentare visus, kas dar nėra atsiribojęs nuo „kūno ir kraujo vargi- 
nimų“ ir „medžiaginių afektų“, ragina šios knygelės visiškai neimti 

į rankas (CCt Prol. 1.6). Palankiai minima (CCt Prol. 1.7) ir žydų 
praktika Giesmių giesmę (taip pat kaip Pradžios knygos pasaulio 

sukūrimo istoriją, Ezekielio pranašystės Dievo ‘vežimo aprašymą 
bei šventyklos atstatymo viziją) dėstyti pačioje pabaigoje (anot 

Jeronimo, studijuoti šiuos tekstus žydai leisdavo ne jaunesniems 

kaip 30 metų - In Ezech., prol.). 

Mislingos kilmės ir neaiškaus laikotarpio (111 a.?) Apaštališkojoje 
tradicijoje sakoma, kad katechumenai turi būti rengiami krikštui 
(„turi būti žodžio klausytojai“) trejus metus; jei katechumenas 
yra uolus ir gerai perpranta mokymą, svarbu ne prabėgę mokan- 
tis metai, o elgsena ([Hipp. ], Trad. apost. 17). Mažai žinome, kaip 
katechumenus rengdavo krikštui Origenas, tačiau galime manyti, 
jog savo mokymuose jis atsižvelgdavo į Cezarėjos bažnyčios pa- 
protį Senąjį Testamentą ir Evangelijas pamaldose perskaityti per 
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trejus metus (manoma, kad ir Origeno homilijos buvo sakomos 
pagal šį ciklą - W. G. Rusch, “Preaching", The SCM Press A-Z of 
Origen, p. 177). Katechumenai, bažnyčioje sėdėdami tik jiems skir- 
toje vietoje, dalyvaudavo pamaldose iki Žodžio liturgijos pabaigos 
([Hipp.], Trad. apost. 18.1-2, 19.1). Sunku įsivaizduoti, kad jiems 
dėl kai kurių skaitinių bei pamokslų iš viso būtų buvę draudžiama 
dalyvauti pamaldose. Galėjo pasitaikyti ir taip, jog jie jau per savo 
užsiėmimus būdavo išklausę viešai skaitomos perikopės paaiški- 
nimų. Tačiau galima numanyti dar įdomesnę situaciją. Smithas 
yra solidžiai argumentavęs hipotezę, kad Hipolito Gg komentaras 
susijęs su velykinio krikšto kontekstu (su Pascha Gg surišta ir žydų 
sinagogos liturgijoje). Mūsų atveju irgi leistina spėti, kad tarp klau- 
sytojų sėdi ir krikštui jau pasirengę katechumenai, kurių mokymą 
Origenas užbaigė kaip tik Giesmių giesmės komentavimu. Dabar, 
bendruomenėje, artėjant Prisikėlimo iškilmei, per pora pamokslų 
perbėgama tai, ką jie yra girdėję gal net išsamiau, negu paskaitų ne- 
lankę tikintieji. Homilijose minimi išėjimo iš Egipto, atsivertimo, 
patepimo, Jėzaus vardo motyvai puikiai įsiterpia tarp klasikinių 
krikšto įvaizdžių. Maža to, Viešpaties krikštui Jordane homili- 
jose skiriama gal net daugiau dėmesio (HCt 11 12, plg. 11 4) negu 
Komentare (1v 13, plg. 1. 5), o paralyžiuotojo pagydymas minimas 
tik mūsų tekste (HCt 11 4), Komentare jo nėra. Atradus su homi- 
lijomis vienalaikes (apie 235-240 m.) Dura Europo krikštyklos 
freskas, paaiškėjo, kad tai svarbus senovinės krikšto ikonografijos 
motyvas. Mat krikštijimo patalpoje greta Gerojo ganytojo, Adomo 
su Ieva, prie Viešpaties kapo tepalus nešančių moterų ir samarie- 
tės prie šulinio pavaizduotas paralyžiuotasis — iš pradžių gulintis, 
o paskui pakilęs ir ant pečių boginantis didžiulį gultą (žr. Dominic 
Serra “The Baptistery at Dura-Europos: The Wall Paintings in 
the Context of Syrian Baptismal Theology”, Ephemerides liturgi- 
cae 120, 2006, p. 67-78). Ten pat matyti ir kitas homilijose galbūt 
minimas epizodas (žr. paaišk. 11 9*°) — Petro ėjimas vandeniu. 
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Galiausiai homilijas vainikuoja Viešpaties Prisikėlimo išaukšti- 
nimas (HCt u 12). Žinoma, šie mūsų argumentai nėra lemiami, 
tačiau hipotezė, kad Gg homilijos buvo pasakytos velykiniu metu 
ir mąstant apie katechumenų krikštą, neblogai paaiškina, kodėl 
pamokslininkas į juos taip netikėtai kreipėsi tiesiogiai. 


1 7* Žodį, Išmintį, Tiesą — vardijami įvairūs Dievo Sūnaus santy- 
kio su žmonėmis, jo kaip Išganytojo veiklos, aspektai - epinojos 
(plačiau žr. paaišk. 11 9'). 


1 8! Sutvarkykite mano akivaizdoje meilę - Sužadėtinis čia kalba 
ne tik Sužadėtinei, bet ir mergaitėms, jas visas ragindamas siekti 
tobulos meilės. 

Hebr. Gg2, 4 originalas čia vėl neaiškus. Galimos jo interpreta- 
cijos: „Mane jis įvedė į pokylio menę, ir jo ženklas viršum manęs 
buvo meilė“ (A. Rubšys), „Jis įsivedė mane į vyno namus, kurių 
iškaba viršum manęs vadinasi ‘meilė’“ (A. Jurėnas), „...ir jo vė- 
liava ant manęs buvo meilė“ ( J. Skvireckas). 

Septuagintoje ši vieta suprantama savitai, jai artimas ir Vulgatos 
variantas, tik vietoj liepiamosios vartojama tiesioginė nuosaka: 
ordinavit in me caritatem. Tačiau graikiškąjį táģate ¿r ėuė àyánnv 
nėra lengva suvokti dėl ¿x ¿uè neapibrėžtumo (ir Jeronimas, ir 
Rufinas, matyt, pagal senąjį lot. vertimą rašo in me). Naujųjų laikų 
Septuagintos vertimai paliudija daugiaprasmybę: „paruoškite/ 
išdėstykite prieš mane meilę“ („set love before me“ — Lancelot 
Ch. Brenton, 1844), „iškelkite virš manęs meilę / išrikiuokite 
meilę priešais mane“ („array love (as a signal) over me; or array 
love (as an army) against me“ - Jay C. Treat, 2007 NETS), „padė- 
kite ženklą virš manęs: Meilė“ („OznausTe Ha4o MHO: A106085“ 
vysk. Porfirijus (Uspenskis), 1869). Homilijos lietuviškam vertimui 
pasirinkta kiek laisvesnis variantas: Sutvarkykite mano akivaizdoje 
meilę, vietoj buvusio (1996) pažodinio sutvarkykite manyje meilę. 
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11 87 meilė yra sutvarkyta — toliau Origenas pateikia klasikiniu ta- 
pusį meilės tvarkos išdėstymą. xx a. sąvoką Ordo amoris — meilės 
tvarka’ išgarsino Maxas Scheleris, paėmęs ją iš Augustino, o pas- 
tarasis ją, be abejonės, bus pasigavęs iš Origeno. Plg. Augustino 
Dievo miestą: „Iš to man regisi, kad glausta ir teisinga dorybės 
apibrėžtis yra ‘meilės tvarka’; todėl ir šventojoje Giesmių gies- 
mėje gieda Kristaus Sužadėtinė, Dievo miestas: Sutvarkykite mano 
akivaizdoje meilę“ (Unde mihi videtur, guod definitio brevis et vera 
virtutis ordo est amoris; propter guod in sancto cantico canticorum 
cantat sponsa Christi, civitas Dei: Ordinate in me caritatem. Aug. 
De civitate Dei xv 22; plg. meilės tvarkos aprašą De doctrina chris- 
tiana I 27-28). 


II 83 manęs — t. y. Kristaus. 


u 87 Tepalais mane sutvirtinkite - taip prabyla Sužadėtinė; Komen- 
tare tai tarsi jos ankstesnių žodžių tęsinys, bet jau išėjus iš vyno 
namų. Šiaip ar taip tai, kas jame sakoma apie istorinę“ prasmę, 
tinka ir homilijai: Sužadėtinė, išgirdusi Sužadėtinio kalbas, įžen- 
gusi į karaliaus menę, galiausiai aplankiusi vyno namus, kur pati 
Išmintis sumaišo savo kraterą, sukrėsta viso, ką ji patyrė, šiek tiek 
atsiremia į obels ar amoyrum (nevaisingo, bet kvapnaus medžio; 
žr. paaišk. II 8*) kamieną (CCt 111 8.2). 


II 8? èv oivėvėn —- vynmedžio pumpurais’; tai Simacho verti- 
mas. Visa Simacho teksto eilutė skamba taip: „Paremkite mane 
pumpurais, apsupkite obuoliais, nes mane sužeidė [meilės] 
kerai“ (žr. Origene, Commentario al Cantico dei cantici... a cura 
di M. A. Barbara, p. 358). Septuagintoje rašoma oTnpioaTė pe šv 
duėpaus (priimta kaip pagrindinis skaitymas A. Rahlfso leidime), 
tačiau esama ir varianto ėv púpaıç - senajame lotyniškame vertime 
tai buvo perteikta „tepalais“, taip pateko ir į Jeronimo ir Rufino 
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vertimus. Hebrajiško teksto neaiškų žodį dabar vertėjai dažniau- 
siai supranta kaip „razinų pyragaičius“ (A. Jurėnas). 


11 8? Kaip gražu ... būti sužeistam meilės - hebrajiškame tekste 
sakoma „aš sergu meile“ (Rubšys, Jurėnas), „aš alpstu iš meilės“ 
(Vulgata - J. Skvireckas). Tačiau Septuagintos vertimas Origenui 
duoda progą, viena vertus, pasinaudoti populiariu mitologiniu 
meilės dievaičio Eroto (Kupidono) - berniuko su lanku ir strė- 
lėmis - įvaizdžiu, antra vertus, išplėsti apmąstymą naujomis bib- 
linėmis vietomis (dar žr. CRm vir 11). Platono Puotos vertais žo- 
džiais jis apgieda dvasinę meilę - „Jei kas nors užsidegė šia ištikima 
Dievo Žodžio meile, jei kas nors, kaip sako pranašas, nuo jo rink- 
tinės strėlės gavo saldžią žaizdą, jeigu yra pervertas jo meilingojo 
pažinimo ieties — taip, kad dieną naktį dūsauja jo geisdamas, nieko 
kito negali kalbėti, nieko kito nenori girdėti, nieko kito negali mąs- 
tyti, nemalonu nieko, išskyrus jį, geisti, trokšti ar viltis — tokia tad 
siela vertai sako: Esu sužeista meilės, ir gavo žaizdą nuo to, apie kurį 
sako Izaijas: Įdėjo mane kaip strėlę rinktinę, ir paslėpė savo strėlinėj. 
Tokia žaizda Dievui dera ištikti sielas, tokiomis ietimis, tokiomis 
strėlėmis perverti ir išganingomis žaizdomis žeisti, idant — juk 
Dievas yra meilė — ir jos sakytų: Nes esu sužeista meilės“ (CCt 11 
813—14). ‘Strėlės’ ir meilės žaizdos! įvaizdžiai sulaukė mistinėje li- 
teratūroje nepaprastos sėkmės - gana paminėti šv. Grigalių Nysietį, 
šv. Teresę Avilietę, šv. Kryžiaus Joną. 


11 87 apnuogink ... kūno narius - nuogumo prasmė šioje homili- 
jos vietoje veikiausiai paimta iš krikšto simbolikos: katechumenai 
krikšto apeigoms turėdavo nusirengti, stovėti krikšto šaltinyje 
nuogi ([Hipp.], Trad. apost. 21.3; 21.11). Tai reiškė, kad nusivelka- 
mas senasis žmogus su jo darbais ir bus apsivelkama „naujuoju, 
kuris atnaujinamas pagal savo Kūrėjo atvaizdą, kol pasieks tobulą 
jo pažinimą“ (Kol 3, 9 - A. Jurėnas; plg. Gal 3, 27). Drabužiai 
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Origeno tekste veikiausiai suprastini kaip visa, kas kūniška ir atski- 
ria sielą nuo Dievo. Nusimesdama išorinius dangalus siela meilės 
strėlei atveria savo tikrąją esmę — ‘vidinio žmogaus kūną. Jonas 
Jeruzalietis (rv a. pab.) nusirengimui prieš krikštą taiko Gg 5, 3: 
„Nusivilkau savo apdarą, kaipgi jį apsivilksiu?“ (Cat. mystagog. 11 2). 
(Plačiau apie vėlesnę apsinuoginimo krikštui asketinę interpreta- 
ciją žr. Giovanni Filoramo, „Il controllo dell'Eros: la nudità rituale“ 
in: L'Eros difficile. Amore e sessualità nell'antico cristianesimo, a cura 
di S. Pricoco, Soveria Manneli: Rubbetino (Armarium 9), 1998, 
p. 67-88.) Apokrifiniuose apaštalo Jono darbuose aprašytas vienas 
iš daugelio Jėzaus pasikeitimų: nuogo Jėzaus vizija Atsimainymo 
kalne Jonui atskleidžia tikrąją Viešpaties prigimtį: „stovėjau, žiū- 
rėdamas į jį iš nugaros; aš regėjau jį visiškai be drabužių ir nusivil- 
kusį tuos, su kuriais mes matydavome, ir [išvaizdos] visai ne kaip 
žmogų. Jo pėdos buvo baltesnės už sniegą - žemė buvo apšviesta 
jo pėdų, ir jo galva siekė dangų“ (AcJoh 90 [23]). 


11 8° strėlė kalba - atspėti, kas gi yra ta kalbanti strėlė, Origenas 
palieka klausytojams. Evangelijos pagal Joną komentare sakoma 
aiškiai — ‘strėlė’ yra viena iš gausių Kristaus ‘sampratų (žr. paaišk. 
11 9'). „Matantis tiek sužeistų dieviškosios meilės - nelyg anoji, 
kuri Giesmių giesmėje prisipažįsta šitai patyrusi, tardama: Nes esu 
sužeista meilės — strėlę, daugybę sielų žeidžiančią Dievo meile, 
atras esant ne ką kita, kaip pasakiusįjį: Įdėjo mane kaip strėlę rink- 
tinę“ (Clo 1 229). 


ur 8° suprask ... kaip ją Viešpats parinko — pagal Septuagintos 
versiją cituojamas ir raginamas suprasti Izaijo tekstas sudurtas 
iš dviejų pranašo frazių — Iz 49, 2b ir 6a™, Antroji citatos frazė 
atskleidžia, kad Dievo Sūnus būtent įsikūnydamas tampa Dievo 
meilės strėle. Evangelijos pagal Joną komentaras čia vėl pagelbėja 
suprasti pamokslininko užuominas: „Dabar drąsiau pasakykime, 
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kad Kristaus gerumas pasirodo didesnis, dieviškesnis ir iš tiesų 
pagal Tėvo paveikslą, kai jis nusižemino iki mirties, iki kryžiaus mir- 
ties, negu kad būtų palaikęs grobiu būti lygiam su Dievu [Fil 2, 8. 6] ir 
nepanorėjęs dėl pasaulio išganymo tapti vergu. Todėl, norėdamas 
mus pamokyti, jog gavo iš Tėvo didelę dovaną — tokią vergystę, 
taria: Mano Dievas bus mano jėga — jis pasakė man: Tau didelis 
dalykas vadintis mano tarnu (maišė pov) [Iz 49, sc-6]. Mat, ne- 
tapdamas vergu, [Kristus] nebūtų galėjęs prikelti Jokūbo genčių ir 
parvesti išsklaidyto Izraelio, nebūtų tapęs šviesa tautoms, idant iki 


« 


pasaulio pakraščių ateitų išganymas [Iz 49, 6b-c] “. 


II 9! sampratų — viena svarbiausių Origeno kristologijos sąvokų 
ėmivoai yra iš esmės neišverčiama į lietuvių kalbą (štai tik dalis 
Liddell-Scott-Jones žodyno (LSJ) reikšmių: ėzivoa - thought, no- 
tion, inventiveness, invention, device, conceit, purpose, design, aftert- 
hought, reflection on experience). Vertimas ‘sampratos’ šiuo atveju 
yra ne tiek vertimas, kiek sutartinis ženklas, nenorint homilijos 
tekste vartoti aprašomojo sakinio, kaip daro, pvz., Simonetti: 
„Išmintis, nors ir pasidariusi daugeriopa dėl būdų, kuriais gali būti 
suvokta, įvairovės...“ (Simonetti, p. 89). Paaiškinimuose sulietu- 
vinta forma vartojame graikišką žodį 'epinoja, -os: 

Dievo ‘savyje ir sau’ vienumas bei vientisumas ir jo santykio 
su pasauliu įvairovė — mintis nesvetima viduriniajam platonizmui 
(plg. Alkinoją: „Aš nevardiju šitų [gėrio, tiesos, darnos], tarsi tai 
būtų atribota viena nuo kito, bet tardamas, kad vienas gali būti pa- 
mąstomas pagal visa. |... ] Jis yra Gėris, kadangi, būdamas viso, kas 
gera, priežastis, kiekvienam daro gera pagal jo galimybes. Jis yra 
Grožis, kadangi iš pačios savo prigimties jis yra tobulas ir darnus 
(o6yuerpov); Tiesa - kadangi jis yra visos tiesos pradas, kaip saulė — 
visos šviesos; jis yra Tėvas kaip visų daiktų priežastis...“ — Alcin. 
Didask. 10.3 [164.40]). Manoma, kad patį terminą Origenas pasi- 
skolino iš Filono Aleksandriečio. Aiškindamas skirtumą tarp titulų 
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‘viešpats’ ir šeimininkas" (ŠėozoTa) Filonas teigė, kad nors abu 
žodžiai esą sinonimai, o jų subjektas vienas ir tas pats, tarpusavyje 
epinojos skiriasi, nes pabrėžia skirtingus dalykus (tò 670keiuevov 
ëv kal TaVTOV šoTW, ėmwvolais ai kàńosiç Šiapėpovos, Philo, Quis di- 
vinarum rerum heres sit 23). Vis dėlto, atrodo, kad Filonui epinojų 
įvairovės tema tebuvo pretekstas semantinei perskyrai, o Origenas 
sukūrė gana nuoseklų ir teologijos sistemai svarbų mokymą. Viena 
vertus, reikėjo atsiliepti į to meto filosofinę problemą, kaip gali 
Vienis - Absoliutas, neišsakomasis Dievas, turėti santykį su dau- 
giu - materialiu pasauliu bei su žmogaus patirtimi (tai buvo neiš- 
vengiama ir norint paaiškinti, kaip įmanomas išganymas). Antra 
vertus, taip buvo atsiliepta į tuo metu populiarią mintį apie pri- 
gimtinį sielų nevienodumą, tad potencialiai ir skirtingą jų santykį 
su Dievu (dar žr. apie Jėzaus polimorfiją paaišk. 11 4°). Sielų skir- 
tingumą pripažino ir stoikai (anot Panetijui priskiriamo posakio, 
„kaip tarp kūnų esama didelių nepanašumų |... ], taip ir sielos esti 
labai įvairios“ — Panaet., fr. B 14 Vimercati), ir gnostikai („materia- 
lieji“, „sieliškieji“ ir „dvasiškieji“ žmonės). Galiausiai gnostinių 
(veikiausiai ir ezoterinio judaizmo) mokymų akivaizdoje reikėjo 
apibrėžti biblinių Kristaus įvardijimų statusą ir tarpusavio santykį. 
Vieni tų įvardijimų sąvokiniai: Išmintis, Žodis, Tiesa; kiti — labai 
daiktiški: Kelias, Uola, Durys. Jie visi perteikia vieno ir to paties 
Dievo Sūnaus skirtingus atžvilgius, funkcijas, santykius su sielo- 
mis: „žinome, kad Dievas visada yra Tėvas savo viengimiui Sūnui, 
išjo gimusiam ir imančiam iš Tėvo savo esybę (quod est), be jokios 
pradžios, ne tik apibrėžiamos laiko trukme, bet ir be tokios, kurią 
vien protas gali suvokti pats savyje, ir nuogu, taip sakant, mąs- 
tymu arba dvasia įžvelgti“ (Princ 1 2.2). Šis „mūsų Viešpats Jėzus 
Kristus, savo substancija (per substantiam) būdamas vienas ir ne 
kas kita kaip Dievo Sūnus, provaizdžiais ir pavidalais Raštuose 
rodomas įvairiopas ir vis kitoks“ (HGn x1v 1). Įvardijimas Sūnus“ 
skiriasi nuo kitų, nes nurodo ne kokį nors aspektą, bet prigimtį, 
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ne santykį su pasauliu, bet santykį su Tėvu: „Tai yra amžinas ir 
nepaliaujamas gimimas, nelygu spindesys gimtų iš šviesos, nes 
Sūnus tampa [Sūnumi| ne išoriškai, Dvasios įsūnytas, bet yra 
Sūnus iš prigimties“ (Princ 1 2.4). 

Pirma tarp Kristaus 'epinojų vardijama Išmintis — „ji pa- 
čioje savyje turi viso, kas yra sukurta, pradus, pavidalus ir rūšis“ 
(Princ 1 2.2). Šalia Išminties epinojų sąraše yra Žodis. Tai toly- 
gaus statuso sąvoka, tačiau logine prasme ji tarsi subordinuota 
Išminčiai: „Ją [Išmintį ] reikia suprasti kaip Dievo Žodį, kai ji pati 
visiems kitiems, tai yra visai kūrinijai, atveria tik Dievo Išmintyje 
esančių slėpinių ir paslėptų dalykų supratimą: todėl ji ir vadinama 
Žodžiu, mat yra tarsi dvasios paslapčių aiškintoja“ (Princ 1 2.3). 
Tačiau svarbu pabrėžti, kad nei Išmintis, nei Žodis nėra kas nors 
kita, negu viengimis Dievo Sūnus (plg. Princ 1 2.3; Clo I 153). 
Po Išminties ir Žodžio eina iš pastarųjų ypatumų plaukiančios 
epinojos Tiesa ir Gyvenimas. Šios keturios epinojos (galbūt dar 
ir ‘Galybė’ — Clo 1 248, 251) yra tam tikra prasme 'prigimtiniai' 
Sūnaus aspektai, jo turėti ir iki Įsikūnijimo, tačiau išganymo plane 
taip pat tarnaujantys kūrinijos reikmėms (plg. Clo 1 124, 251-252). 
Origenas nesiekia sukurti nuoseklios epinojų dedukcijos, tik vie- 
nur kitur pamini jų sąsajas — antai, kalbėdamas (Clo 1 153-154) 
apie Kristų kaip Tiesą, pamini, kad turi būti į ją vedantis Kelias ir 
Durys, per kurias įžengiama į palaimą (Gyvenimą). 

Origeno epinojų koncepcija yra tarsi alternatyva gnostikų ema- 
nacinei mitologijai, kurioje transcendentinį 'Pilnatvės' pasaulį už- 
pildo iš pradžių tobulos pra-būties, Bedugnės, o vėliau - jos ema- 
nacijų (zpoBol — išsviedimas), išleidimas laukan’) savo ruožtu 
emanuojamos būtybės 'eonai' (gr. aiwv pažodžiui būtų ‘amžius, 
epocha' — iš čia ‘pasaulis’, amžinybė’). Antai valentinininkų mo- 
kyme Bedugnė, iš pradžių buvusi su Mintimi ('Evvoia), kitaip - 
Malone arba Tyla. Bedugnė „kartą“ su-mintijo (žvvonėnvai note) 
iš savęs išsviesti visa ko pradą — Protą (dar vadinamą Viengimiu, 
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Tėvu ir Pradu), kartu su juo buvo išsviesta Tiesa. Taip susidarė 

Ketveriukė, dar vadinama visa ko Šaknimi. Tolesni palikuonys — 
Žodis ir Gyvenimas, Žmogus ir Bažnyčia, sudaro Aštuoniukę. 
Paskutinis eonas iš ilgos jų sekos buvo Išmintis, kurios nuopuolis 

ir sukėlė visą kosminę tragediją (plg. Iren. Adv. haer. vı 11). Būtų 

kiek per drąsu teigti, kad Origenas „valentinininkų Pilnatvės dok- 
triną priėmė Logoso teologijos lygmeniu, eonus transformuoda- 
mas į epinojas - Sūnaus tobulumus“ (E. Norelli, “Gnosticismo”, 
Origene: Dizionario, a cura di A. M. Castagno, Roma: Citta Nuova, 
2000, p. 215). Origenas negalėjo apeiti Pauliaus frazių Ef1, 23 arba 

Kol 2, 9 apie Dievo Pilnatvę (šiandienių teologų ignoruojamų 

arba nurašomų kaip „istorinis sąlygotumas“ ) bei kai kurių kitų jo 

laiškų motyvų, kuriuos vartojo ir gnostikai. Šis faktas, be abejo- 
nės, skatino Origeną skirti dėmesio ortodoksaliajai interpretacija, 
tačiau vargu ar verta kalbėti apie konkrečios gnostikų doktrinos 
„priėmimą“. Tačiau krikščionių mokytojai bei jų vedami tikintieji 

galėjo net ir patys pasirinkti lengvesnio mąstymo, epochos dva- 
sinę kryptį labiau atitinkantį kelią: Dievo atributus laikyti daugiau 

ar mažiau savarankiškais jų subjekto atžvilgiu ir pripažinti jiems 

tarsi atskirą egzistavimą. Su šiuo iššūkiu, kiek galima spręsti iš ne- 
gausių šaltinių, galynėjosi ezoterinio judaizmo adeptai (mokymas 

apie sefiras), o gnostikai jį beveik besąlygiškai priėmė (žinoma, 
Valentino mokykloje būta ir kitų tendencijų, bet čia ne vieta apie 

tai kalbėti). Nukrypti į gnostinės spekuliacijos kelią čia kaip ir 

daugelyje kitų doktrinos vietų Origenui neleido įsišaknijimas 

Biblijoje. Jam rūpėjo ne tik filosofiškai dedukuojami Absoliuto 

atributai, bet ir pranašų kalbėjimas apie Mesiją bei Viešpaties 

Jėzaus kalbėjimas apie save - dažnukart, kaip ir strėlės atveju, labai 

konkretus bei paprastas (Origenas ramiai konstatuoja, kad jo tiek 

kartų minimo “Žodžio / Logoso' vardu Išganytojas pats savęs nie- 
kada nėra pavadinęs - žr. Clo I 150). 
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u 9° Išminties - Origenas Komentaro skaitytojus perspėja nenu- 
klysti į kūnišką supratimą: tai, kad Išmintis vadinama moteriško- 
sios giminės daiktavardžiu, nereiškia, jog ji yra moteris, lygiai taip, 
kaip Žodis, vadinamas vyriškosios giminės daiktavardžiu, nėra 
vyras. „Dievo Žodis, graikų kalboje vyriškosios giminės [...], yra 
virš vyriškos [...] ir virš moteriškos giminės, ir suvoktina, kad 
visa, apie ką čia kalbama, yra virš visų tokios rūšies dalykų: ne tik 
Dievo Žodis, bet ir jo Bažnyčia bei tobula siela, kai vadinamos 
Sužadėtine. Juk ir Apaštalas taip sako: Bet Kristuje nėra nei vyro, 
nei moteries, tačiau visi jame esame viena [plg. Gal 3, 28]. Tai dėl 
žmonių, negalinčių kitaip klausytis, nebent kasdien vartojamų 
žodžių, dieviškasis Raštas prabyla žmonių kalbėsena, idant girdė- 
dami žinomus ir įprastus žodžius, juos suvoktume prasme, verta 
dieviškų ir nekūniškų dalykų“ (CCt 11 9.3-4). 


II 93 dešiniojoje ... kairiojoje - rankose laikomos vertybės kiek 
kitaip suprantamos Komentare: kairėje yra Bažnyčios turtas ir 
šlovė - tikėjimas Kristaus kančia ir įsikūnijimu (CC 111 9.6; II 9.9), 
dešinėje - amžinybė, kurioje slypi dalykai, buvę iki Kristaus jsi- 
kūnijimo. Dešinė yra tai, „kame nėra nieko iš nuodėmių skurdo, 
nieko iš nuopuolio trapumo, na, o kairioji — tai, kame gydė mūsų 
žaizdas ir nešė mūsų nuodėmes, pats dėl mūsų tapęs nuodėme ir 
prakeikimu (CCt 111 9.9-10). Kairė čia siejama su Kristaus žmo- 
giškumu, o dešinė - su dieviškumu. 

Targume kalbama apie šlovės debesį, gaubusį ir sergėjusį Izraelį 
kelionėje per dykumą (II Targum, p. 18). 


u 9* Ezekielio ... parašyta - Ez 13,18 kalbama apie pranašes, įteikliai 
kalbančias tai, ką nori girdėti žmonės. Tos jų pranašystės prilygina- 
mos kiekvienam asmeniškai parenkamiems pagalviams ir galvos 
gobtuvams (tokia yra Septuagintos prasmė). Ši Ezekielio prana- 
šystės vieta išlikusiuose Origeno tekstuose cituojama vienintelį 
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kartą. Pagalvių siuvimas čia veikiausiai reiškia norą atrasti ramybę 
be Kristaus (Simonetti, p. 146, paaišk. 11). 


11 9? apkabina - visoje pastraipoje, skirtoje taktiliniams pojūčiams, 
kalbama apie vidinio žmogaus lytėjimo juslę. 


I 9? galybių ir stiprybių vardu - hebr. teksto „saikdinu gazelėmis ir 
lauko elnėmis“ (A. Jurėnas) Septuagintoje perteikiamas saikdinu .... 
galybėmis ir stiprybėmis (šv vaic Švvūusow Kai èv taic ioyxbog01). 
Labai tikėtina, kad Gg autorius / redaktorius, iš esmės maginėje 
saikdinimo formulėje vengdamas minėti Dievą, vietoj galbūt var- 
totų tradicinių pasakymų („saikdinu Galybių Dievu... Stipriuoju 
Valdovu“) pasirinko labai panašiai fonetiškai skambančią frazę, 
kurioje minimos gazelės ir elnės — tradiciniai mylimosios grožio 
(plg. Pat 5, 18-19) įvaizdžiai. Septuagintos vertėjas, suprasdamas 
tikrąją formulės prasmę, perteikė ją kitomis, Dievo titulams arti- 
momis, nuorodomis (Murphy, p. 133). Įdomu, kad Targume pasi- 
naudojama šiais sąskambiais grįžti prie saikdinimo Dievu - Mozė 
sakąs: „Saikdinu tave, Izraelio Sueiga, Galybių Viešpačiu ir Izraelio 
žemės stipriaisiais, kad nedrįstumėte kopti į Kanaano žemę, ka- 
dangi Viešpats nėra tam palankus |... ]. Palaukite, kol baigsis ketu- 
riasdešimt metų, tada užkops jūsų vaikai ir paims ją sau kaip nuo- 
savybę“ (II Targum, p. 19). Origenas žinojo bei komentavo taip pat 
ir hebrajišką versiją ( „Akvila, Simachas ir Penktasis vertimas sako: 
Saikdinu jus Jeruzalės dukterys, šito krašto stirnomis ir elniais“; 
žr. FrCt 22 [2, 7] Barbara), Rufinas savo vertime tai praleido, kaip 
ir kitus aiškinimus pagal Heksaplą. Septuagintos galybes Origenas 
„pažodine prasme“ aiškina kaip „sodinius ir daigus, augančius lauke“, 
o stiprybes - kaip „tai, kas jame pasėta“ (CCt 111 10.2). 


1 9" Jeruzalės dukterys — čia Jeruzalės dukterys turi teigiamą 
prasmę, ne taip, kaip 1 homilijoje (žr. paaišk. 1 67). Jeruzalės 
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dukterimis vadinamos mergaitės, kurių motina yra dangiškoji 
Jeruzalė (CCt 11 10.6). 


11 95 ne tik pakeltumėte, bet ir prikeltumėte — Jeronimo (ir Rufino) 
vertime vartojami levare ir suscitare atitinka Septuagintos čyeipw 
ir šEeyelpw. Abi formos yra sinoniminės ir skiriasi tik priešdėliu 
š£-. Sunku pasakyti, ką Origenas nori pasakyti šiuo paraginimu. 
Jo aiškinimas Komentare taip pat gana mįslingas, gal dėl to, kad 
Rufinas trumpindamas vėl bus praleidęs ką nors svarbaus: „Verta 
įsidėmėti, jog | Sužadėtinė | nesako: ‘kad priimtumėte meilę; bet: 
kad pakeltumėte - tarsi ji jau esti jumyse, tačiau guli ir dar nėra 
pakilusi. Ir vėl - nesako: ‘kad rastumėte, bet: prikeltumėte meilę — 
tarsi ji glūdi viduje, bet guli ir miega, kol atsiras kas prikeltų. Tikiu, 
kadir Paulius ją, dar miegančią mokiniuose, pažadino, sakydamas: 
Pakilk, kuris miegi, ir palytėsi Kristų [plg. Ef 5, 14]“ (CCt mı 10.6). 
Prabėgomis pastebėsime, kad Origenas, cituodamas Laišką efe- 
ziečiams, laikosi ne dabar įprasto teksto, bet jo varianto. Vietoje 
ėmgabosi oot ó Xpiotóç — „apšvies tave Kristus“ (Č. Kavaliauskas) 
jis rašo ėmuradosis toð XpioTod — „palytėsi Kristų“ (kad tai ne 
Rufino turėta versija, rodo ir FrEf 111 64 Pieri, kur leidėjas, tiesa, 
nežinia dėl ko citatą ištaisė pagal dabar priimtą Ef 5, 14 tekstą). 


1 9° dar kitoje vietoje — toliau pateikiama šioje homilijoje jau ci- 
tuota Biblijos frazė apie liūto miegą, tačiau ji ten buvo labiau tai- 
koma Bažnyčiai (žr. paaišk. 11 22). Čia ji skiriama svarbiam sielos 
santykio su Kristumi atžvilgiui aptarti. Jau šv. Justinas kalbėjo apie 
Logoso sėklas, esančias kiekviename žmoguje (Just. I Apol. 46; 
11 Apol. 10; 13). Šis stoicizmo sąlygotas mokymas svarbus ir Orige- 
nui, tačiau ir vienam, ir kitam (ne taip, kaip stoikams) Logosas nėra 
pasauliui imanentinė ir beasmenė galia, bet Dievo Sūnus, žmoguje 
veikiantis — nors ir savitu būdu - drauge su Tėvu ir Šventąja Dvasia 
(Princ I 3.4-7; žr. Bažnyčios tėvai, p. 420-425). „Visos protingos 


Komentaras II 9 277 


būtybės dalyvauja Dievo Žodyje, tai yra Prote, ir per tai savyje 
nešiojasi tarsi pasėtas išminties ir teisingumo sėklas, — jos yra 
Kristus. [...] Gerai Apaštalas parodo, kad Kristus turi dalį vi- 
suose, sakydamas: Nekalbėk savo širdyje: kas pakils į dangų? - tai 
yra Kristaus atsivesti; arba: kas nusileis į pragarmę? - tai yra Kristaus 
iš mirusiųjų iškviesti. Bet ką sako Raštas? Žodis yra arti — jis tavo 
burnoje ir tavo širdyje | plg. Rom 10, 6-8; Įst 30, 12-14]. Iš to aišku, 
kad Kristus yra visų širdyse ta prasme, kad jis yra Žodis ar Protas, 
dėl kurio dalyvavimo ir esama protinga būtybe“ (Princ I 3.6). Tiek 
"sėklų, tiek "Viešpaties miego’ sąvokos-metaforos nurodo žmoguje 
glūdintį prigimtinį potencialumą pažinti Dievą ir gyventi pagaljo 
valią. Ankstyvame traktate Apie pradus minimos išminties ir tei- 
singumo sėklos, čia papildomos meilės sėklomis, įgalinančiomis 
priimti Kristų kaip Išganytoją. Tai dar vienas būdas išsakyti esminį 
žmogaus „pajėgumą Dievui“ (žr. paaišk. 11 39). Nuo Žodžio ‘pra- 
budimo’ sieloje reikėtų skirti Žodžio gimimą (žr. paaišk. 11 6!1) 
ir jo apsilankymą (žr. paaišk. 11 7!) sieloje. 


11 9! širdyse abejonė ... ima svyruoti - pagrindinė homilijos atrama 
šioje vietoje — Mato pasakojimas apie audros nutildymą (Mt 8, 
23-26). Vis dėlto Origenas šį atsitikimą veikiausiai sulieja su Petro 
ėjimu vandeniu, nes evangelijos tekste pirmoje istorijoje kalbama 
apie mokinių mažatikystę, bet žodžiai apie abejones skiriami tik 
Petrui (Mt14, 31). 


11 9!! Kieno lauko? - baigdamas aiškinti eilutę Origenas tarsi prisi- 
mena vis dar nepasakęs, koks gi tai laukas, kurio galybėmis ir stip- 
rybėmis saikdina mylimoji. Atsakoma tik užuomina. Komentare 
sakoma, jog kiekvienas siela turi savo lauką. „Jos laukas yra jos 
gyvenimas ir elgsena. Šiame lauke mylinti ir uoli siela rūpestingai 
darbuojasi ir stengiasi sodinti visus geruosius jausmus (sensus) ir 
puoselėti sielos dorybes (virtutes), ir ne tik sielos dorybes, bet ir 
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stiprius darbus, kuriais, kaip žinome, galima įvykdyti priesakų 
nurodymus. [...] Esama ir visoms Jeruzalės dukterims vieno 
bendro lauko, apie kurį Paulius sako: Esate Dievo dirva [1 Kor 3,9]. 
Šitą lauką suprantame kaip bendrą bažnytinio tikėjimo ir elge- 
sio praktiką, jame tikrai glūdi dangiškosios dorybės (virtutes) ir 
dvasinių dovanų pastiprinimas [plg. Rom 1, 11]“ (CCt 111 10.56). 
Lauko šeimininkas yra Jėzus, kuris jį patiki kiekvienai sielai „pagal 
nuopelnų dalį“ (CCt111 10.4). Ši mįslinga (gal Rufino dėka tapusi 
dar mįslingesnė) Komentaro frazė veikiausiai yra nuoroda į sielos 
preegzistenciją. Šioje homilijos pastraipoje tiesioginės nuorodos 
įją nėra dėl akivaizdaus teksto sielovadinio pobūdžio. 


110! mylimojo balsas - mylimasis girdimas nebe pirmą kartą (jis 
prabyla HCt 1 9), tačiau dabar Sužadėtinė netikėtai jau iš tolo iš- 
girsta su kažkuo besikalbančio Sužadėtinio balsą, pertraukia savo 
kalbą mergaitėms ir „atgręžusi ausį į ją pasiekusį garsą taria: Mano 
mylimojo balsas!“ (CCti 11.1). 


II 10° pirštu rodo — analogišką gestą galima pamatyti Priscilės ka- 
takombų (Roma) freskoje, nutapytoje 111 a. 3—4 deš., joje Izaijas 
(Bileamas?) pirštu rodo žvaigždę, šviečiančią virš Marijos su kūdi- 
kiu (F. Bisconti, „La decorazione delle catacombe romane“, Le ca- 
tacombe cristiane di Roma: Origini, sviluppo, apparati decorativi, 
documentazione epigrafica, Regensburg: Schnell & Steiner, 2009*, 
p. 124 ir il. 140, p. 125). 


II 10° palaiminta ir tobula - jau Gg pradžioje Sužadėtinei leidžiama 
įeiti į Karaliaus menę, kur laikomos didžiausios jo vertybės (žr. pa- 
aišk. I 57); vis dėlto ji yra juoda, t. y. paženklinta nuodėmės (žr. pa- 
aišk. 1 6*, 1 6°), o netrukus Sužadėtinio griežtai pamokoma „pažinti 
save“ (plg. paaišk. 1 97). Kaip taikliai pastebi Simonetti, „vienintelė 
konstanta - sielos, kurią ženklina Sužadėtinė, pranašumas prieš 


Komentaras II 10 279 


tas, kurios vaizduojamos mergaitėmis“ (Simonetti, p. 148, paaišk. 
10, 7). Tačiau neabejotina, kad baigdamas Giesmių giesmei skirtas 
homilijas, Origenas nori pabrėžti, kad siela bent jau šiuo etapu 
yra pasiekusi savo tikslą, bent dvasinių juslių tobulumą, leidžiantį 
išlaikyti gyvą ryšį su mylimuoju. 


11 107 greičiau pamato - Sužadėtinis leidžiasi atpažįstamas iš balso 
(žr. paaišk. 11 10), o netrukus ir pats pasirodo kalnuose, esan- 
čiuose Sužadėtinės namų apylinkėse (CCt 111 11.2). Sužadėtinės 
dvasinės juslės jau išlavintos, nes ji iš tolo girdi kalbantį Sužadėtinį, 
pirma visų pamato jį ateinantį, tad gali parodyti jį dar neištobu- 
linusioms savo regos. 


u 107 Meilė — pirmą kartą šiose homilijose ‘meilė minima kaip 
Kristaus epinoja (žr., pvz., paaišk. 11 7“). Tai dar vienas ženklas, 
kad Sužadėtinės dvasinė pažanga (ir homilijų pasakojimas) pa- 
siekė kulminaciją. 


11 109 panašiai tariu: Štai jis ateina — išlikusiame graikiškame 
Komentaro fragmente kalbėsena kiek labiau beasmenė, bet vis vien 
akivaizdu, kad už „mes“ slypi asmeninė patirtis: „Aišku, kad siela, 
Žodžio Sužadėtinė, arba Kristaus Bažnyčia pirma negu supranta 
jo balsą, jau suvokia jį kaip dievišką. Juk patiriame mes, tikintieji, 
kad pirma negu suprantame Įstatymo ir Pranašų balsus, tampame 
sukrėsti dieviškosios malonės pilnatvės. Tai mano mylimojo bal- 
sas, kuris yra nelygu įžanga Žodžio apsireiškimui (ėmpaveiac) iš 
toli. Žinotina, kad jis apima iškilius mokymus, bet neapleidžia ir 
mažiausių, todėl sakoma: Štai jis ateina ant kalnų, peršokdamas 
kalvas. Visame | Giesmių giesmės | pasakojime kai ką Sužadėtinis 
kalba kaip esantis šalimais, kai ką — tarsi būtų rūpestingai ieško- 
mas Sužadėtinės. Taip ir mes tyrinėjame kai kuriuos klausimus, 
nerasdami sprendimo, bet gauname atsakymą, kai Sužadėtinis 
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Žodis apšviečia mūsų širdis. Paskui vėl klaidžiojame, spręsdami 
kitus klausimus, ir jis vėl mums apsireiškia. Ir taip būna dažnai, 
kol pasiekę tobulumą tampame tokie, jog Sužadėtinis mus ne 
tik lanko, bet ir apsigyvena pas mus“ (FrCt 23 [2, 8-14], 48-64 
Barbara). Maria Danieli pritariamai cituoja H. De Lubaco api- 
būdinimą: „Taip, tai egzegeto mistika. Bet, kita vertus, ar tai nėra 
mistiko egzegezė? Argi tas, kurio Origenas taip karštai ieško, kurį 
taip džiugiai randa, nėra paties Dievo Žodis, raidėje pasislėpęs dar 
anksčiau negu priėmęs kūną? Argi jis iš tiesų nėra Sužadėtinis, 
Mylimasis?“ (plg. Danieli, p. 85). 


11 107 kalva - ir kalno, ir kalvos galimos simbolinės interpretaci- 
jos platokai aptariamos Komentare; šioje homilijos vietoje kalvos 

ir kalno simbolika atitinka tai, kas sakoma Evangelijos pagal Joną 

komentare: „Sužadėtinis šokinėja ant prakilniausių ir dieviškiausių 

sielų, vadinamų ‘kalnais’, ir peršoka žemesnes sielas, vadinamas 

"kalvomis"“ (Co x111 18). Toliau, HCt 1 12 — jau kitame kontekste, — 
kalnams suteikiama kitokia reikšmė. 

Talmude (Roš ha-Šana na) šioje Gg eilutėje minimi kalnai 
vaizduoja Išrinktosios tautos protėvius (patriarchus), o kalvos — 
pramotes, dėl kurių nuopelnų, kaip aiškiau sakoma Targume, buvo 
sutrumpintas („peršoktas“) vergovės Egipte laikas (II Targum, 
p. 20). 


mu! òfvsepkéotepov - liet. „aštriažvilgsnesnį“. 


u u° elnias ... jomis minta - plg. Elianą: „Elnias nugali gyvatę 
nuostabia prigimties dovana. Net ir pačią smarkiausią, tūnančią 
savo urve: prikiša šnerves prie vietos, kur piktoji glūdi, ima į ją 
galingai šnopuoti, privilioja ją savo alsavimo kerinčia galia, traukia 
ją laukan prieš jos valią, o kai ji išlenda, ima ją ėsti. Labiausiai jis 
tai daro žiemą“ (Ael. NA 11 9; plg. Plin. Hist. Nat. vixi so). 
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u u? pagal Ozwpiav ... pagal darbus - Kristaus Ozwpia ( kontem- 
pliacija', Žiūrai ‘mąslus regėjimas’) — nuolatinis Tėvo regėjimas; 
tai atitinka ‘stirnos’ įvaizdį: „vertai Kristus lyginamas su stirna, 
nes jis ne tik pats mato Tėvą, bet ir padaro jį matomą tiems, kurių 
regą pagydė“ (plg. CCt 11 13-44-45). Jo ‘veikla’ (zpūžię) - kova 
su pikto jėgomis (gyvatėmis), Atpirkimo darbas — išreiškiama 
‘elnio’ įvaizdžiu. 


u u‘ slibino galvas - slibinai - neregimosios pikto jėgos, jūra yra 

jų buveinė, į kurią juos nubloškė Kristus, daugiagalvis slibinas — 
piktųjų dvasių valdovas (Orig. CMt xvI 26; Orat 2742; plg. Euseb. 
Comm. in Ps. PG 23, 864A-B). 


1112! Dievo namai - hebr. Gg tekste Betelis čia neminimas. Betelis — 
vieta, kurioje Jokūbas regėjo atsivėrusį dangų ir pakopas, jungian- 
čias dangų ir žemę. Po šio regėjimo jis ir pavadinęs vietovę Beteliu, 
t. y. Dievo Namais (Pr 28, 10-19). 


11 12° Bažnyčios kalnai ... Alofylų kalnai - Origenas yra įsitikinęs, 
kad dvasiniam pasauliui galima taikyti gėrio ir blogio simetrijos 
principą (dar plg. Orat 27.12). Čia šis principas pritaikomas kalnų 
įvaizdžiui. Mat „esama tamsių kalnų [Jer 3, 16], esama ir šviesių 
kalnų. Abeji yra kalnai, todėl abeji yra dideli. Šviesieji kalnai yra 
šventieji Dievo angelai, pranašai, tarnas Mozė [Sk 12, 7] ir Jėzaus 
Kristaus apaštalai [...]. O kas yra tamsieji kalnai? Visa, kas kelia 
savo aukštumas prieš Dievo pažinimą [plg. 2 Kor 10, 5]. Velnias yra 
tamsus kalnas, šio pasaulio valdovai, kurie padaryti bejėgiais, yra 
tamsūs kalnai“ (HIer xu 12; plg. Hlos x1v 2). Šventasis Raštas ir 
čia kalba ne tik apie praeitį ir ypatingus asmenis, bet ir apie da- 
barties žmones (žr. paaišk. 11 43). Iš homilijos matyti, kad tapti 
šviesiu kalnu galima ir „paprastam“ tikinčiajam. 
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11 12? Alofylai - Septuagintoje taip vadinami flistiniečiai — 
Pažadėtosios žemės gyventojai, izraelitų priešai. Jų vardas aiš- 
kinamas kaip „nupuolantys žmonės“ (cadentes populi, HEx v1 8; 
plg.: Felistim, ceciderunt duo, Hier. De nom. hebr. [Ex. F], PL 23, 20). 
Apie Egipto neigiamą prasmę žr. paaišk. II 67. 


1112“ Dievo pastatą - veikiausiai kalbama apie dorybėmis statomą 
ir Kristumi pagrįstą gyvenimą (plg. HCt u 5). 


II 125 įžengiant mirtį - yra ir pozityvi juslių pusė, aptarta Komentare: 
„Bet jeigu siela, veizdėdama pasaulio darną iš kūrinių grožio su- 
vokia visa ko Žiedėją Dievą, žavisi jo darbais ir šlovina tų darbų 

Kūrėją — tokiai sielai per akių langus įžengia gyvenimas. O jeigu 

klausą nukreipia į Dievo Žodį ir jo išminties ir žinojimo pagrin- 
dais džiaugiasi, tada per ausų langus į sielą įžengia išminties šviesa“ 
(CCt1 14.17). 


1 129 Verždamasis pro tinklus - Septuagintos škkOTTWV Šiū t&v 
ŠikTOWV Jeronimas čia verčia eminens per retia (Rufino vers- 
tame Komentare yra prospiciens per retia; tą patį veiksmažodį 
Jeronimas paliko Vulgatoje [ J. Skvireckas prospicere verčia žiūri- 
nėti'|). Septuagintoje ėkkūzTu reiškia ir rodytis" (1 Mak 4, 19), ir 
žvelgti" (Ps 101, 20™™) — plg. išsaugotą dviprasmybę: T. Muraoka, 
s. v.: ‘to peep out: Tačiau Origenas šį veiksmažodį homilijoje su- 
pranta dinamiškai (plg. Jer 6, 1™): ne rodytis - “leistis kito mato- 
mam, bet iškilti, išsiveržti (priekin) - plg. ėkkūnTw reikšmes pop 
out (LSJ), sporgersi (Montanari); kórtw — bend forward; run... 
at the full speed (LSJ). Tai liudija ir aiški veiksmo gradacija: emi- 
nens per retia — coepit eminere de retibus - eminet per retia - cum 
eminuerit, dicit tibi... Jeronimas, savo ruožtu, čia parinkdamas 
tradicinei lotyniškai Gg interpretacijai neįprastą emineo, paisė 
pirminės veiksmažodžio reikšmės - kyšoti, būti iškilusiam ir iš 
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to plaukiančios — “veržtis laukam ([animus] iam tum cum erit in- 
clusus in corpore eminebit foras — Cic. Rep. 6.29). 


1127 pasakysi — priimame Baehrenso pataisymą dices; Simonetti, 
remdamasis rankraščiais (dicit / dicet), siūlo skaityti dicit ir tekstą 
suprasti taip: „Pasirodęs tau sako - Atsako mano mylimasis ir kalba — 
Kelkis, ateik, artimiausioji mano...“ Kitaip tariant, Atsako ... kalba 
jis supranta kaip intarpą, primenantį klausytojui tikslius Gg žo- 
džius (Simonetti p. 153, paaišk. 37). Pastarasis aiškinimas gali- 
mas, tačiau rankraščių variantą taisyti Baehrensą paskatino ne tik 
šioms homilijoms svetimas frazės nerangumas, bet ir kontekstas: 
juk Sužadėtinė tikrai kartoja sau mylimojo žodžius. Origenui že- 
miau rūpi pabrėžti, kad Sužadėtinė kalbėjo mergaitėms negirdint 
(žr. paaišk. 11 13*). 


11 128 Kodėl sako: Kelkis, kodėl: Skubėk? - aiškindamas, ką reiškia 
„keltis“ (= „kilti“) Komentare Origenas vartoja platoniškas sąvo- 
kas: „Kelkis, - sako [Sužadėtinis], - nuo to, kas prieinama juslėms, 
to link, kas mąstoma protu (420 tæv aicAnT6v npòç TA vonTd)“ 
(FrCt 26 [2, 10b-13b], 9 Barbara). Neutralus Gg citatos ateik 
(lot. veni, gr. čA0£) homilijoje tuoj pakeičiamas skubėk (lot. pro- 
pera). Atsakymas, dėl skubėk irgi glūdi Komentare: „Pajuto [siela] 
savyje Dievo Žodžio meilę ir geismą pas jį lėkte nulėkti: Kas man 
duos sparnus kaip balandės, idant nulėkčiau ir atilsėčiau?| Ps 54, 7] 
Lėksiu jausmais, lėksiu dvasinėmis mintimis ir rasiu atilsį, apkabi- 
nusi jo išminties ir žinojimo lobius [plg. Kol 2, 3]“ (CCt 1v 1.4). 
Targume Sužadėtinio kvietimas interpretuojamas Paschos kon- 
tekste: „Suaušus rytui [ plg. Iš 12, 22] mano mylimasis prabyla ir 
man taria: Kelkis, Izraelio sueiga! Nuo pat pradžių mano numy- 
lėta ir dėl darbų graži, keliauk! Išeik iš Egipto vergijos!“ (Il Targum, 
p. 21). Hipolitas Čia įžvelgia kreipimąsi į Sinagogą: Sužadėtinio 
„Ateik“ yra kreipimasis į visus, „vargstančius ir nešančius sunkias 
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naštas“ (Mt u, 28; plg. A. Jurėno vert.). „Ir kas gi tasai, kuris 
neša sunkias naštas, jeigu ne sinagogos, kurioms tai pasakyta?“ 
(Hipp. In Cant. 191 Smith, p. 326). 


11 127 išmintimi bei metais augau — iš to matyti, kad Kristus turėjo 
tikrą žmogaus prigimtį — kūną bei sielą — ir tikrai dėl mūsų „pri- 
siėmė vergo pavidalą“ (plg. HLc xx 6). 


11 12!9 žymima purplelio vardu - Targume purplelio balsas irgi sim- 
bolizuoja Šventosios Dvasios balsą, žadantį Abraomui atpirkimą 
(II Targum, p. 21). 


11 12!! dėl žmonių daugybės - dar kartą pabrėžiamas išganymo vi- 
suotinis pobūdis: Viešpats priėmė kūną dėl visų žmonių, ne tik dėl 
išrinktųjų, ir Šventoji Dvasia leidžiasi pažįstama ne tik mažumai 
„dvasinių“ žmonių - gnostikų (plg. paaišk. 1 51°). 


u 12° purplelis pasirodo — veikiausiai Origenas turi galvoje ne 
konkrečius Biblijos pasakojimus apie purplelio pasirodymus 
Mozei ar pranašams (tokių kaip ir nesama), bet tai, kad Mozės 
Įstatyme (daugelį kartų), taip pat ir Jeremijo pranašystėse minimas 
purplelis (Jer 8, 7). Toliau vardijamos vietos, kur pasitraukia prana- 
šai (kalnai ir dykumos), minimos Hebr 1, 38. Laiško hebrajams au- 
torius primena apie teisiųjų žydų pasitraukimą iš Modeino miesto, 
kad nereikėtų dalyvauti pagonių aukojimuose (1 Mak 2, 28-29); 
Origenas čia, matyt, Jeremijo figūrą sulieja su Jono Krikštytojo 
arba Elijo (žr. 1 Kar 18, 42; 19, 4—15) į vieną apibendrintą pranašo 
įvaizdį. Teksto neapibrėžtumas šiek tiek trikdė vieną iš senų - gal 
net pirmųjų - skaitytojų, po žodžių tam iš pranašų įterpusių pas- 
tabą: „manyk apie bet kurį“ (quemlibet intellege). Simonetti teigia, 
kad pastaba galinti būti bent Jeronimo, jei ne paties Origeno (jo 
pateikiamos paralelės HCt 1 7: Intellege mihi hoc de Paulo et alio 
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guogumgue sanctorum ir I 3: Ego arbitror guia et Moyses habuerit 
aromata ... et singuli prophetarum — mums neatrodo įtikinamos; 
Simonetti, p. 154, paaišk. 71). 


1112” artinasi vasara - krikščioniškoje simbolikoje nuo seno žiema 
ir vasara yra šio ir būsimojo pasaulio įvaizdžiai. Pavasario apraiš- 
kos - jau šiame gyvenime regimos būsimojo amžiaus žymės. Gėlės, 
žiedai — natūralus artėjančio vaisiaus pažadas. Figmedis eschatolo- 
ginį įprasminimą turi jau Jėzaus palyginime (Mt 24, 23), kurį čia 
ir mini Origenas. Pastarojo jis aiškinamas kaip pasaulis, iš kurio 
išauga jauna, minkšta Bažnyčios šaka (CMtS 53). Origeno vertin- 
tame Hermo Ganytojuje (11 a. vid.) rašoma: „Parodė Ganytojas 
daug medžių be lapų [...]. Kadangi, - taria, - [...] šis pasaulis 
teisiesiems yra žiema ir jie neišsiskiria, gyvendami tarp nusidėjėlių. 
Kaip žiemą lapus numetę medžiai yra vienodi, ir nematyti, kurie 
nudžiūvę, o kurie gyvi, taip ir šiame pasaulyje nematyti, kurie 
teisieji, o kurie nusidėjėliai — visi yra vienodi. Ir vėl parodė man 
daug medžių, kurių vieni buvo žali, o kiti nudžiūvę [...]. “Tie, — 
sako, — žaliuojantys medžiai yra teisieji, jie apsigyvens būsima- 
jame pasaulyje, nes būsimasis pasaulis teisiesiems yra vasara, o 
nusidėjėliams - žiema. |... ] Kaip vasarą kiekvieno medžio vaisiai 
aiškiai matomi ir pažįstami, kokie jie yra, tai paaiškės ir teisiųjų 
vaisiai, visai sveiki aname pasaulyje“ (Simil. $2.1—3 — 53.1—3; vertė 
M. Strockis, Bažnyčios tėvai, p. 129-130; Origeno nuoroda į šią 
vietą - CMtS 53). Origenui vienerių metų ciklas simbolizuoja „šio 
amžiaus“ trukmę, tad žiema yra Bažnyčios kovų bei išmėginimų 
metas (CCt 1v 115). Kalbant apie sielą, „žiema čia, be abejonės, 
vadinama šio gyvenimo audros ir viesulai, nes žmogaus gyve- 
nimas blaškomas pagundų audrų“ (CCt 1v 1.24). Tačiau žiema 
praeina, taip sunyksta ir nuodėmės, nes jos, būdamos blogis, ne- 
turi tikros būties — dar vienas atkirtis dualistinei pasaulėvokai 
(indicans ... nullam esse substantiam peccatorum; žr. CCt IV 143). 
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Galiausiai, „kiekvienas mūsų, po žiemos pagundų ir po praėjusių 
pavojų kelto liūdesio, skubame į vasarą, tiesdamas švelnią šaką, ne 
aną — kietą — širdį, bet jautrią tikėti Dievu, o mūsų pažanga tuo 
tarpu išskleis [gerųjų] darbų lapus ir žiedus, o paskui, kai ateis tai, 
kas tobula [plg. 1 Kor 13, 10] parodysime Kristuje ir tobuliausius 
vaisius“ (CMtS 53). Origeno Paraginime kankinystei “žiema! — tai 
persekiojimų metas, į kankinius, viską tvirtai pakėlusius, Viešpats 
kreipiasi: Kelkis, ateik, artimiausioji mano, gražioji mano... „O pra- 
ėjus žiemai ir paliovus lietui, pasirodo gėlės: Pasodinti Viešpaties 
namuose, mūsų Dievo prieangiuose jie žydės [Ps 91, 14]“ (Mart 31). 
Eschatologinė derliaus — tiek pjūties, tiek vynuogių skynimo -— 
įvaizdžio prasmė gerai žinoma iš Naujojo Testamento (pvz., Mt 13, 
24-30. 36-43; Apr 14, 14-20). 

Targume, nuosekliai plėtojant Išėjimo istorijos liniją, žiema ir 
lietūs laikoma Egipto viešpatavimo įvaizdžiu, tad pavasaris - tos 
priespaudos pabaiga (Il Targum, p. 21). 


11 13! vienintelė ji girdėjo Sužadėtinį - pabrėžiamas didesnis negu 

anksčiau Sužadėtinės atotrūkis nuo mergaičių. Jos nepastebėjo at- 
einančio Sužadėtinio, dabar paaiškėja, kad ir negirdėjo, ką jis kalba 

savo 'artimajai: Simonetti visą šią Origeno homilijos vietą kažin 

kodėl laiko nesusipratimu: „nėra motyvo čia minėti mergaites, 
kurios nefigūruoja visame kontekste, o patikslinimas, kad tai, kas 

išdėstyta aukščiau, Sužadėtinė kalbėjusi Sužadėtiniui, yra grynas 

ir tikras lapsus, turint galvoje, kad aukščiau esantys žodžiai, kaip 

ir ką tik cituotieji, yra pasakyti ne Sužadėtinės, bet Sužadėtinio“ 
(Simonetti, p. 153, paaišk. 13, 2-3). Origenas kaip tik atkreipia dė- 
mesį, kad nebeminimos mergaitės, o Sužadėtinė kalbėdama pati 

sau kartoja Sužadėtinio žodžius, kurių mergaitės negirdėjo, o ne 

kalba Sužadėtiniui, kaip kad mano Simonetti — tai paryškina ir 
Baehrenso pataisa (žr. paaišk. 11 127). 
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II 137 norime išgirsti žodžius - Origenas vėl vartoja jungiantį ir ap- 
rėpiantį mes; taip pabrėždamas, kad kiekvienas Bažnyčios narys 
(ir šių pamaldų dalyvis) iš mergaitės gali išaugti į Sužadėtinę. 


II 133 priešmūrio priedangoje — „priešmūriu (promurale; antemurale) 
vadinamas mūras, pastatytas aplink miestą supančius mūrus, - tai 

yra mūras prieš mūrus“ (CCt 1v 21). Mūrų ir priešmūrio prasmė 
Komentare išdėstoma pakankamai aiškiai — tai įtvirtintas miestas, 
simbolizuojantis juslinę tikrovę. Žiemą (žr. paaišk. 11 1219) Dievo 

Žodis sielą ragina ne eiti laukan iš namų, bet susitelkti ir pasilikti 

savyje pačioje. „Pavasaris jai ateina, kai sielai duodama ramybė ir 
proto nusiraminimas. Tada pas ją ir ateina Dievo Žodis, tada ją 
kviečia pas save bei ragina išeiti ne tik iš namų, bet ir už miesto, 
kitaip sakant, ne tik išsivaduoti nuo kūniškų ydų, bet ir iš visko, kas 

pasaulyje esti kūniška ir regima“ (CCt1v 2.7). „Mūrai čia žymi pa- 
saulį, o priešmūris reiškia pabaigą to, kas kūniška, ir pradžią to, kas 

nekūniška (FrCt28 [2, 13c-14], 19-20 Barbara)“ Po kelių puslapių 

Origenas išėjimo už priešmūrio prasmę praturtina pasitikėjimo 

Dievu motyvu: „Belieka šį tą aiškiau pasakyti apie žodį priešmūris: 
Jau sakėme, kad tai reiškia 'mūrą prieš mūrą, kaip ir Izaijas sako: 
iškėlė mūrus ir mūrą aplinkui [Iz 26, 1). Mūrai yra miesto įtvirtini- 
mas, dar vienas mūras prieš mūrus arba aplinkui juos reiškia di- 
desnius ir patikimesnius įtvirtinimus. Tuo parodoma, kad Dievo 

Žodis, iškviesdamas sielą ir išvesdamas ją iš kūniškų rūpesčių bei 

kūniškų jausmų, trokšta jai duoti pamokymų apie būsimojo am- 
žiaus slėpinius ir iš jų parūpinti jai apsaugą, idant būsimųjų da- 
lykų viltimi įtvirtintos bei apsuptos jokiu būdu negalėtų nugalėti 

vilionės ar varginti sumaištys“ (CCt 1v 2419-20). 

Homilijoje mintis kiek neaiški, nes nepacituojama visa eilutė, 
pagal Rufino Komentaro vertimą skambanti taip: Kelkis ir ateik, 
mano artimoji, mano gražioji, mano balandėle; uolos priedangoje 
šalia priešmūrio parodyk man savo veidą, nes tavo balsas saldus ir 
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tavo veidas dailus (CCt 1v 21). Origenas homilijoje kalba pana- 
šiai kaip Komentare: reikia išeiti ne tik iš namų, bet ir iš miesto, 
net už priešmūrio. Šalia esanti uola — tai Kristus. Ši uola „nėra 
iš visų pusių uždara, bet turi plyšius. Uolos plyšys [iš kurio Mozė 
stebėjo nueinantį Viešpatį — Iš 33, 22] yra tai, kas žmonėms apreiš- 
kia ir padaro žinomą Dievą; niekas juk nepažįsta Tėvo, tik Sūnus 
[plg. Mt u, 27] (CCt 1v 2.12). 

Targume, sekančiame hebrajišku tekstu, nekalbama apie ‘prieš- 
mūrį, o uola interpretuojama labai dramatiškai: „Kai bedievis 
Faraonas persekiojo Izraelio tautą, Izraelio Sueiga tapo nelygu 
balandė, įkliuvusi uolos plyšyje: gyvatė tyko įkirsti jai iš vidaus, 
vanagas — iš oro. Šitaip Izraelio Sueiga buvo uždaryta iš keturių 
pasaulio pusių: jiems iš priekio - jūra, iš nugaros vejasi priešas, šo- 
nuose - tyrai, pilni nuodingų gyvačių, savo nuodais naikinančių ir 
žudančių žmogaus sūnus“ Kaip tik tokiu momentu Viešpats krei- 
piasi į Sueigą, prašydamas parodyti savo veidą ir leisti išgirsti balsą 
(II Targum, p. 23; plg. paaišk. 11 137). Hipolito komentare sakoma, 
kad priešmūris' yra priebėgos vieta, kur Sinagoga būtų drauge su 


11137 Parodyk ... veidą - „Taigi, tarsi pagarbumo paskatinta, Suža- 
dėtinė yra apsigobusi ir prisidengusi [veidą |. Sužadėtinis prašo, kad, 
atėjusi į jo jau nurodytą vietą kaip į nuošalesnę, atskleidusi šydą ji 
parodytų jam savo veidą. Kadangi iš didelės pagarbos Sužadėtinė 
dar ir tyli, Sužadėtinis taip pat trokšta išgirsti jos balsą bei mėgautis 
jos žodžiais, tad prašo ją prabilti. Tačiau neatrodo, kad jam būtų 
visai nežinomas jos veidas ar balsas, tiesiog praėjo jau kiek laiko, 
kai jis nematė jos veido ir negirdėjo balso“ (CCt 1v 2.2). 

Taikant šią eilutę Bažnyčiai, atsiveria eschatologinė perspektyva, 
jos veido ir balso grožis taps akivaizdus tik būsimajame amžiuje: 
„Atėjusiai į priešmūrio vietą, tai yra į būsimojo amžiaus padėtį, 
taip jai sako: Parodyk man savo veidą ir leisk man išgirsti tavo balsą, 
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nes tavo balsas saldus. Nori išgirsti savo Bažnyčios balsą, nes kas jį 
išpažins žmonių akivaizdoje, ir jis tą išpažins akivaizdoje Tėvo, esan- 
čio danguje [plg. Mt 10, 32]. [...] Taip pat ir Bažnyčios veidas yra 
dailus, o eretikų gėdingas ir pasibjaurėtinas - žinoma, jei yra kuris 
nors dvasinis [žmogus], mokantis viską ištirti [1 Kor 2, 15). Tačiau 
neįgudusiems ir tik sielos lygmeniu suvokiantiems (yvyıxoí) žmo- 
nėms gražesni atrodo melagysčių sofizmai negu tiesos teiginiai“ 
(CCt 1v 2.26-28). 

Targume Izraelio Sueigos balsas saldus, kai ji meldžiasi šventyk- 
loje, o išvaizda daili, kai ją puošia geri darbai (Il Targum, p. 23). 
Anot Hipolito, Bažnyčia savo veidą ir balsą parodo tvirtai išpa- 
žindama Kristų: „Parodyk drąsiai savo krikščionybę - antspaudu 
ant kaktos“ (kalbama apie kryžiaus ženklą, tepamą aliejumi ant 
kaktos po krikšto); „kalbėk išpažindama tiesą“ (Hipp. In Cant. 
19.3, Smith, p. 328). 


1I 137 Iki šios dienos ... nedrįso ... stebėti — sakinys didžiąja dalimi 
sudarytas iš 2 Kor 3 skyriaus aliuzijų. Šis Pauliaus fragmentas, pa- 
matinis Origeno hermeneutikai, homilijos pabaigoje įgauna ypa- 
tingą prasmę. Paulius rašo: „Ir jeigu laikinas dalykas spindėjo garbe, 
tai kur kas garbingesnis bus nelaikinas. Taigi, turėdami tokią viltį, 
mes viską dėstome atvirai, ne kaip Mozė, kuris ant veido užleis- 
davo gobtuvą, kad Izraelio vaikai nepamatytų jo laikino spindesio 
pabaigos. Deja, jų protai atbuko. Iki šios dienos jų akis dengia tas 
pats gobtuvas, kai skaito Senąjį Testamentą, ir jis lieka nenudeng- 
tas, nes jį nuimti tegali Kristus. Bet vos tik žmogus atsigręžia į 
Viešpatį, gobtuvas nukrinta. Viešpats yra Dvasia. O kur Viešpaties 
Dvasia, ten ir laisvė“ (> Kor 3, 1-17; Č. Kavaliausko vert.). Net ir 
nesileidžiant į šio sudėtingo teksto analizę, nesunku pastebėti, kad 
pagrindinė priešprieša čia kuriama tarp Pauliaus meto izraelitų 
vergiško, raide pagrįsto santykio su Senąja Sandora ir krikščio- 
nių dvasinės laisvės. Paulius tęsia: „Ir mes visi, atidengtu veidu 
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žiūrėdami lyg veidrodyje į Viešpaties šlovę, esame perkeičiami į tą 
patį atvaizdą iš vieno šlovės laipsnio į kitą, kaip tai veikia Viešpats, 
kuris yra Dvasia“ (2 Kor 3, 18; A. Jurėno vert.). Žvelgdamas į šlo- 
vės atspindį metaliniame poliruotame veidrodyje žmogus ją regi 
silpnesnę, pakeliamą akims. Tas veidrodis Origeno akims yra 
Šventasis Raštas: „Kol neatsiversi dvasiniam supratimui, tol tavo 
širdį gaubs gobtuvas |... ]. O jei atsigręžiame į Viešpatį, kur yra 
ir Dievo Žodis, ir kur Šventoji Dvasia atskleidžia dvasinį paži- 
nimą, tuomet ir bus nuimtas gobtuvas, ir tuomet atidengtu veidu 
Šventajame Rašte regėsime Viešpaties šlovę“ (Princ 1 1.2; vertė 
D. Alekna). Tad iššūkis dvasiškai suprasti Šventąjį Raštą galioja 
ne tik Izraelio vaikams, bet ir kiekvienam krikščioniui. Jį taip su- 
prasdamas, krikščionis iš tikrųjų regi Dievo šlovės spindesį, tegu ir 
prislopintą, maža to - jis pats, veikiamas Viešpaties Dvasios, tada 
iš tikrųjų keičiasi — „iš šlovės į šlovę“. Origeno žodžiuose: Iki šios 
dienos panašūs žodžiai tariami Sužadėtinei... slypi kritiška užuo- 
mina ir šioks toks apmaudas dėl tų, kas Bažnyčioje nenori pripa- 
žinti Rašto skaitymo ‘pagal Dvasią. Bent jau baigiantis homilijai, 
pamokslininko žodžiuose, Sužadėtinė tampa tobula Rašto skai- 
tytoja, galinti atviru veidu žvelgti į veidrodį - Dvasios įkvėptąją 
Knygą, kurioje regimas Viešpaties šlovės atšvaitas. 


u 139 mano šneka — tai ne paprasta šneka: Cituojama Ps 103 / 
104, 34; Septuagintoje eilute ĄdvvOsin adt ý Siadoyń pov pertei- 
kiamas gana keblus hebrajiškas tekstas („Tegul jam patinka mano 
eiliavimas [išn.: arba apmąstymas] “— A. Jurėnas). Jeronimas (kaip 
ir Rufinas CCt 1v 2.14) Septuagintos ý Stañoyń (be kitų reikš- 
mių — ‘argumentavimas’, ‘prakalba’, 'diskusija') čia verčia disputatio 
(svarstymas ‘diskusija’, 'aptarimas'). Origenas psalmės žodžiais 
užsimena, kad Sužadėtinė išmoko dvasiškai aiškinti Šventąjį Raštą 
ir bendruomenei atskleisti jame glūdinčius slėpinius. Komentare 
sakoma: „saldus yra sielos balsas, kai skelbia Dievo žodį, kai dėsto 
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tikėjimą ir jo tiesas, kai aiškina išganingus Dievo sumanymus ir jo 
sprendimus“ (CCt1v 2.15). 


11 137 Tylėk, Izraeli, ir klausykis - ši Pakartoto įstatymo knygos 
27, 9 citata išlikusiuose Origeno raštuose pavartota vienintelį 
kartą. Simonetti mano, jog Origenas nori dar kartą, jau homili- 
jos užsklandoje, priminti perėjimą nuo Senosios prie Naujosios 
Sandoros ir pastarosios pranašumą: Izraeliui nebuvo leista tie- 
siogiai kreiptis į Dievą -— ne taip, kaip Bažnyčiai ar tobulai krikš- 
čionio sielai (Simonetti, p. 156, paaišk. 16). Kita vertus, šis tekstas 
ankstyvojoje Bažnyčioje vartotas pagarbiam Dievo žodžio klau- 
symui liturgijoje pagrįsti bei paskatinti: „Kai skaitoma Evangelija, 
visi presbiteriai ir diakonai, taip pat visa liaudis stovi didžiai ty- 
lėdami, nes yra parašyta: Tylėk, Izraeli, ir klausykis, be to: O tu 
stovėk ir klausykis [ plg. Ist s, 31™™]“ (Constit. apost. 1 57.8). Taip ir 
Origenas čia Izraeliu, tikėtina, įvardydamas naująją Dievo tautą, 
paragina jos daugumą (‘mergaites’) įdėmiai ir pagarbiai klausytis, 
kai Sužadėtinė prabyla aiškindama Šventojo Rašto žodžius. 


II 13° pakylame - baigiant homiliją, bendruomenė pakviečiama 
atsistoti maldai (dar plg. HLc XII 6, XXXVI 3, XXXIX 7). Melstasi 
atsigręžus į rytus, po atskiro palaiminimo išsiuntus katechumenus 
([Hipp.] Trad. apost. 19; Constit. apost. 11 57.14; VII 6; plg. Didasc. 
XII [2.57]). 


1 137 Sužadėtinio, Žodžio, Išminties - homilijas Origenas papras- 
tai baigia daugiau ar mažiau išplėtotu Kristaus pagarbinimu; šiuo 
atveju vėl primenamos jau kelis kartus vardytos Sužadėtinei svar- 
biausios Kristaus sampratos (epinojos, žr. paaišk. II 7*) ir mel- 
džiama, kad klausytojai būtų verti jas suvokti ir taip dar artimiau 
susivienyti su Išganytoju — jam garbė ir galybė per amžių amžius. 
Amen! 
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Libanas 41 

Lotas 23, 184 

Lotofagai, mit. 161 

Lozorius 187, 192, 233, 236 
Lukas, šv. 187, 190—191, 233 


maistas, dvasinis 25, 155, 163, 
173-175; 227 

Maksiminas Trakas 39 

Mambrė 215 

Marija (Mirjama), Mozės sesuo 
205-206 

Marija Magdalietė, šv. 172, 200, 236 

Marija, Mortos ir Lozoriaus sesuo 
187, 190, 233-236 

Marija, švč. Mergelė 153, 173, 237, 
260, 278 

Markijonas 13 

Matana 244 

Matas, šv. 187, 190, 277 
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Megidas 187 

Melitonas Sardietis 159 

Metodijus Olimpietis 44 

minia, daugelis 17, 186, 194, 
200—201, 252—253, 261—263, 291 

Mirjama žr. Marija 

mitas, mitologija 24, 43, 47, 54; 161, 
165, 174, 212, 257, 268, 272 

Modeinas 284 

mokykla 

gramatikos 31,34-35 
katechetikos 15, 30, 32-33 

mokytojai 15, 30-31, 43, 153, 
167—169, 171, 174, 219, 226, 273 

Morkus, šv. 187, 190 

Morta 187, 192, 233, 235-237 

moteris 30, 46, 56-57, 165, 168, 187, 
190, 200, 231, 233—235, 274 

Mozė Maimonidas 60 

Mozė 13, 18, 155, 162, 170—171, 193, 
199, 205—206, 231, 264, 275, 281, 
284, 288-289 


Nahalielis 244 

Nahmanas, rabi 187 

Nainas 191 

Naujasis Testamentas žr. Biblija 

Negyvoji jūra 244 

neoplatonizmas žr. platonizmas 

Nikėja 9, 43 

Nikomedija 39 

Nojus 184 

nuopuolis 11, 45, 49-50, 54, | 
165—166, 212, 229, 256, 273, 274 


Odisėjas, mit. 161 
origenizmas 43, 153 
Ozėjas 57 


Vardų ir dalykų rodyklė (M-P) 


Palestina 22, 32-33, 36-38, 59, 153, 
168, 185, 206, 248, 256 

Pamtfilas 42 

pamokslavimas 32-33, 38, 155, 168, 
236, 265-266 

Panetijus 271 

Pantenas 167 

patepimas 172-179, 182, 187, 
190—191, 233—238, 265 

Paula, šv., Jeronimo draugė ir 
mokinė 29-30 

Paulius, šv. 13-14, 18, 20, 50, 
154—155, 163, 178-179, 186, 208, 
209—210, 246, 249, 254, 260, 
273-274; 276, 277-278, 289 

Pažadėtoji Žemė 38, 59, 158, 
162—163, 282 

Perpetua, šv. 30 

persekiojimai 

Izraelio p. 288 
krikščionių p. 30, 39-40, 62, 193, 
243, 264, 286 

Petras (Simonas), šv. 200, 251-252, 
265, 277 

pienas, dvasinis 25, 60, 155, 175, 
184, 201 

Pilypas Arabas, imp. 36, 40 

Pinitas, vysk. 155 

Pitagoras 46 

Platonas 10-15, 19, 25, 30, 44; 
46-47, 183, 198, 201, 219, 
228—229, 253, 261, 268 

platonizmas (neo-, vidurinysis) 18, 
24, 30-31, 42, 46, 50, 177, 179, 
219, 227, 229, 254, 270 

Plotinas 31, 46 

polimorfija 251, 253, 271 

Poncijus Pilotas 212 


Vardų ir dalykų rodyklė (P-s) 


Pontianas, pop. 39-40 

Porfyrijus 31 

preegzistencija, protų / sielų 
44-45, 47, 256, 278 

presbiteriai 167, 255, 291 

Priscilė 278 

protas 44-45, 48-53; 172, 177-178, 
182—183, 197, 215, 227, 230-231, 
242, 246, 259-260, 271-272; 277, 
283, 287 

Protoktistas, kun. 39 

Ptolemajas II Filadelfas, kar. 154 


rabinai 55-59, 156, 159, 170, 185, 
191-192, 204, 217, 225, 248 

raidė, Šv. Rašto 13-19, 26, 207, 280, 
289 

Raudonoji jūra 77, 158, 248 

Rebeka 220 

reinkarnacija 46-47 

Riarmnachas 230 

Roma 29-30, 32, 39—40, 61; 193, 
216, 278 

Rufinas Tiranijus 53, 63, 153-154, 
186, 203, 224, 227, 253, 257-258, 
266-267, 275—276, 278, 282, 287, 
290 


Saba 205 

Saliamonas 56, 58-59, 61, 69, 164, 
179, 181, 208, 223, 236-237, 255 

Salustijus, filos. 24 

Samuelis 176 

Sara, Abraomo žmona 200 

Sara, prisikėlusio Jėzaus liudy- 
toja 236 

Sardinija 61 

sarmatai 192 
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saulė 51, 161, 163, 210, 213, 215, 232, 
246, 252, 270 

Schaftlarnas 153 

Seirenės, mit. 161 

Senasis Testamentas žr. Biblija 

Septimijus Severas, imp. 30, 36, 62 

Septuaginta (LXX) 62-65, 154, 156, 
162, 174, 186, 195—197, 202-204, 
209, 211, 220, 222, 224—226, 228, 
239—240, 246-247, 266-269, 
274—276, 282, 290 

Sfairas 182 

Sibilė 48 

siela 10-11, 13—14, 20, 25, 40, 44-53, 
60, 162, 165—167, 171—173, 177—178, 
182—186, 193, 196—198, 203—205, 
213, 219, 221-227; 230, 237, 259, 
271, 287, passim, dar žr. vadovau- 
jančioji (sielos) dalis 

Kristaus 48, 211, 284 
Rašto 16-17 

Simachas 154, 220, 240, 267, 275 

Simeonas ben Azajas, rabi 55-56 

Simonas Raupsuotasis 187,191—192 

Simonas, fariziejus 191 

Sinagoga 14, 57-59, 61, 200, 203, 
206, 210—212, 222—223; 240, 
283—284, 288 

Sinajaus kalnas 57,196, 258 

Sirija 160 

skaistybė 190, 224, 254-255, 259 

Skamonas iš Mitilenės 170 

Skilė, mit. 161 

skitai 47,192 

slibinas 281 

stoicizmas 31, 177—178, 182—184, 
204, 209, 221, 230, 271, 276 

Stratonas 170 
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Šenutė 44 

širdis 13—14, 21, 178, 183—184, 203-204, 
211, 213, 241, 243, 277, 280, 286, 290 

šulinys 22, 25, 160-162 


"Tamara, Judo, Jokūbo sūnaus, 
marti 220—221 

Tatjana 40 

tauriečiai 47 

Teodotijonas 154 

Teofilis Antiochietis 175 

Teofrastas iš Ereso 170 

Teoktistas, vysk. 32, 36 

Teonas 24 

Teresė Avilietė, šv. 268 

Tėvas, Dievas 15, 39, 43, 51, 83, 
166, 171-175, 182—184, 194-195, 
199, 228—229, 233, 246, 253, 
259, 270-273, 281, 288-289 

Tiberiada 59 

tipologija, tipas 22, 179, 237 

Tyras 41 

Tura 40, 159 


vadovaujančioji (sielos) dalis 
177—178, 182—183, 199, 203-204, 
230, 241 

Valentinas 31, 52, 165, 172, 273 

valentinininkai 165, 200, 223, 229, 
272-273 


Vardų ir dalykų rodyklė (š-Ž) 


vardas 48, 161 (Kiklopas), 
162 (Jozuė), 163 (Debora), 
191 (Simonas Raupsuotasis), 
193 (Izraelis, Mozė), 202 (Tie- 
suma), 208 (Saliamonas), 
213, 215 (Mambrė), 243- 
244 (Engadi), 258 („obuolys“) 
Jėzus / Kristus 177, 185, 189-190, 
192—193, 196, 223, 233, 265 
„Pascha“ 159 
„krikščionis“ 175, 185, 192—193, 223 
Velykos 159, 265-266 
velnias 36, 53, 168, 281 
Verona 40 
vyras 56-57, 165, 167-168, 200, 231, 
274 
vyskupai 32-36, 38, 40, 167-168, 
255 
Vulgata 33, 135, 174; 195, 198, 202, 
220, 224, 247, 266, 268, 282 


Zefirinas, pop. 32 
Zenonas 182 


žydai 13—14, 21, 29, 47, 56-61, 154, 
158—159, 170—171, 189, 206-208, 
210—212, 219, 264 

žvaigždės 46, 50-51, 215, 278 


Iliustracijų sąrašas 


p. 32 Mokyklos gyvenimo scena. Romėniškas sarkofagas. 180-185 m. Rheinische 
Landesmuseum, Trier. Ihomaso Zihmerio nuotr. 
37 Egiptietiška Romos imperatoriaus Karakalos statula. Apie 211-217 m. Museum 
of Egyptian Antiquities, Cairo. O The Granger Collection. 
152 Miniatiūra iš: Origenes, In Numeros homilia xxvi. Apie 160 m., Schaftlarn. 
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 17092, fol. 130v. 
157 Codex Sinaiticus. 1v a. vid. Giesmių giesmės graikiško vertimo pirmasis pusla- 
pis. British Library, Add 43725, f. 148. O The British Library Board. 
160 Beero šulinys. Dura Europo sinagogos sienų tapyba. Prieš 250 m. Yale Univer- 
sity Art Gallery, Dura-Europos Collection. 
176 Dovydo patepimas. Dura Europo sinagogos sienų tapyba. Prieš 250 m. Yale 
University Art Gallery, Dura-Europos Collection. 
180 Kristus pagydo paralyžiuotąjį. Dura Europo krikštyklos sienų tapyba. Prieš 
250 m. Yale University Art Gallery, Dura-Europos Collection, 1932.1202. Tony 
De Camillo nuotr. 
188 Megido bažnyčios grindų mozaika. III a. — IV a. pr. O Israel Antiquities 
Authority. 
189 Megido bažnyčios grindų mozaika, fragmentas. III a. — IV a. pr. O Israel 
Antiguities Authority. 
214 Abraomas. Dura Europo sinagogos sienų tapyba. Prieš 250 m. Yale University 
Art Gallery, Dura-Europos Collection. 
216 Avį nešantis Hermis (Hermės Kriophoros). Museo di Scultura Antica Giovanni 
Barracco, Roma. Vytauto Ališausko nuotr. 
250 Mokantis Kristus. 350-375 m. Museo Nazionale Romano (Palazzo Massimo), 
61565. O Dr. Ronald V. Wiedenhoeft / Saskia. 


Išleido „Aidai“ 

Bazilijonų g. 3, LT-01304 Vilnius 
Spausdino „Balto Print“ 

Utenos g. 41A, LT-08217 Vilnius 
Formatas 140 X 213 mm 

Šriftai „Arno Pro“ ir „Kievit Pro“ 
Tiražas 1000 egz. 


